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Presentazione

Tutte le conoscenze, che aiutano la lettura e l’interpretazione di un testo, sono

patrimonio degli studiosi del testo biblico ed entrano nel corredo formativo di un

esegeta al punto che nemmeno si ricorda più che va annoverato, fra le novità più ri-

levanti del Concilio, l’incoraggiamento, che la Dei Verbum rivolge agli studiosi,

spingendoli a servirsi di tutti gli strumenti necessari allo studio del testo biblico e ri-

conoscendo alla loro opera il valore di un apostolato.

Negli anni si è assistito a una fioritura di metodi per meglio analizzare il testo

della Bibbia; si è dibattuto se fosse più utile studiare il testo nel suo formarsi, cer-

candone le radici dovunque fosse possibile rintracciarle, svelando quasi per ogni

espressione, ricchezze di significato insospettabili, oppure, se fosse meglio avvicinarsi

al testo così come appare, lasciandosi guidare da esso, dalla sua organizzazione,

dalla sua struttura. Diacronia e sincronia, sono diventate parole di metodo, che ca-

ratterizzano l’attività di ogni studioso di scienze bibliche. Ora si è compreso che lo

studio diacronico e quello sincronico non si escludono, ma collaborano perché il

testo si manifesti sempre più.

Il XVII forum, organizzato dall’Istituto Teologico Leoniano, ha avuto come obiet-

tivo quello di offrire un panorama del ricco mondo dell’interpretazione, indicando

le tappe storiche del cammino e, soprattutto, le prospettive. 

Al raggiungimento di questo scopo è stato di grande aiuto la relazione del pro-

fessore Pasquale Basta, del Pontificio Istituto Biblico. Altro relatore è stato il pro-

fessor Massimo Grilli della Pontificia Università Gregoriana, che ha illustrato uno

degli approcci di maggiore soddisfazione al testo della Bibbia: l’approccio narrativo.

I contributi dei due relatori sono riportati nella prima parte della Rivista, quella che

riporta gli Atti del Forum, che, ogni anno, l’Istituto Teologico organizza.

C’è stato, durante il Forum, anche un terzo intervento, apprezzato dai numerosi

intervenuti ai lavori, del Cardinal Ravasi, che ha suscitato un vero entusiasmo attorno

alla Parola di Dio: frutto non secondario dell’appuntamento di Anagni.

Muoversi attorno al testo non deve apparire come un esercizio compulsivo, perché

è vero che si moltiplicano gli approcci al testo, è vero che molti metodi sembrano es-

sere frutto di mode, e alcuni sono applicati senza sufficiente conoscenza dei loro prin-

cipi animatori, arrivando a delle letture completamente impermeabili al trascendente;

ma, alla fine, tutto questo muoversi attorno al testo mostra il desiderio di averne una

coscienza più chiara.

La domanda che ci si pone è proprio quella sulla natura del testo, tramite neces-

sario alla comunicazione fra Dio e l’uomo, sulla sua sacralità, sulla possibilità di

esercitare su di esso una lettura autentica e, dunque, non solo letteraria.
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Dimenticare la natura sacra del testo, equivale a condannarlo al silenzio, alla ir-

rilevanza. In questa prospettiva non basta una qualunque competenza per leggere

autenticamente il testo sacro, è necessaria la fede. Con ogni probabilità, la difficoltà

per il testo biblico, non sta, come a volte si sostiene, nella sua scarsa conoscenza:

mai come in questi tempi la Bibbia è diffusa, spiegata e promossa nella Chiesa, ma,

probabilmente, molti ostacoli nascono dalla avvenuta secolarizzazione del testo, av-

vertito sempre più come chiave d’interpretazione della cultura occidentale, e sempre

meno come testo di vita, che orienta e trasforma l’esistenza.

Come risolvere queste questioni, senza cadere nel fondamentalismo da una parte

e senza permettere che la Bibbia sia solo un libro della cultura, collazionatore di re-

cord quanto a diffusione, a influssi sulle lingue dei popoli, ispiratore di opere stra-

ordinarie e di ogni forma di arte, dall’altra? La domanda si riduce a questa: che

cosa significa, oggi, riconoscere che quello della Bibbia è un testo ispirato? 

Da queste e altre questioni che ne derivano, si comprende come il Forum di Anagni

sia entrato in questioni, che non sono mai totalmente risolte, e, fonte di continue dif-

ficoltà e sorprese; queste problematiche sono, in positivo, la conseguenza della natura

di un testo, come quello biblico, che non tollera di essere cristallizzato, destino equi-

valente alla morte, ma desidera essere vivo e risorgere in ogni cultura e generazione.

Nella sezione miscellanea, il tema del testo è affrontato dal prof. Salman, che, con

un suo articolo che si intitola significativamente: “Il mondo del testo: le posizioni di

Gadamer e Ricoeur”, dà un efficace contributo alla riflessione su questo tema. 

Il prof. Bua con il suo intervento, teso a individuare i lineamenti di una cristologia

irenica a partire del Nuovo Testamento, offre al lettore dei contenuti preziosi, e, vo-

lendo restare nel tema del testo biblico, un efficace esempio del modo del teologo di

confrontarsi con la Bibbia.

Non poteva mancare nell’Anno della Fede, un intervento, che sviluppasse un ra-

gionamento sulla fede, con attenzione alla cultura contemporanea; l’articolo del

prof. Vitali, sotto il titolo. “Dire Dio oggi”, offre un contributo utile per orientarsi

su questi temi in quella che l’autore definisce l’attuale koiné teologica e culturale.

San Tommaso d’Aquino e l’argomento anselmiano, è il titolo dell’intervento del

prof. Pietrosanti, che ha già iniziato, nel primo numero della rivista una presentazione

dell’argomento anselmiano, via maestra alla conoscenza di Dio. Un aiuto al lettore

ad approfondire, da un versante squisitamente filosofico, il tema della fede in Dio. 

Avvincente, l’intervento della prof.ssa Ramelli sulla questione mai risolta dell’au-

tenticità dell’epistolario fra Seneca e san Paolo. La lettura di questo articolo, che

riprende il contenuto di una relazione tenuta qualche anno fa dall’autrice nel nostro

Istituto, introduce il lettore in una questione, fra le più conosciute, che, ha a che fare

con la natura di un testo, di cui ci si chiede se sia veramente apocrifo.

Luigi Vari
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Salone Leone Xiii - Pontificio Collegio Leoniano

anagni, 24 marzo 2012

“L’interpretazione della Bibbia”
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I SENSI DELLA SCRITTURA ISPIRATA: 

TRA METODO STORICO-CRITICO E SENSUS PLENIOR

1. La Scrittura nella sua qualità di testimonianza di una relazione

Sui sensi della Scrittura ispirata è opportuno fare delle riflessioni che inquadrino
l’intera questione all’interno di un orizzonte in cui entrino anche componenti prove-
nienti dall’ambito più marcatamente teologico, senza però mai tralasciare l’apporto
che ci possono fornire tanto le scienze umane quanto il confronto con il pensiero fi-
losofico1. Partendo, però, anzitutto da un dato che i linguisti ci insegnano: in ogni co-
municazione corretta esiste il feed-back. La Bibbia è un discorso unidirezionale, nel
senso che da Dio va all’uomo? o non c’è anche un movimento dell’uomo che va
verso Dio? Di certo, la Scrittura è la testimonianza di una relazione tra Dio e l’uomo2.
Infatti se la lettera ai romani può essere messa in discussione in quanto discorso fatto
da Dio direttamente all’uomo, non c’è però dubbio alcuno sul fatto che è un discorso
fatto da Paolo a proposito di Dio. Quindi, come ogni discorso, anche la lettera ai ro-
mani risente della sua angolazione. ogni discorso nasconde infatti una prospettiva.
E parlare di teologia biblica significa in definitiva parlare proprio di prospettive e di
costanti interne alla Scrittura. C’è stata dunque una relazione in questo dialogo bel-
lissimo tra Dio e l’uomo di cui la Bibbia è il testimone per eccellenza. La cosa fan-
tastica di tale dialogo è vedere poi come l’uomo biblico si è approcciato a Dio. Perché
mentre Dio è l’assoluto, l’infinito, l’unico, pensiamo viceversa alla fatica dell’uomo
nel momento in cui si è relazionato con questo Dio, essendone coerente. La Bibbia
diventa un libro di grande tenerezza se ammette anche l’angolazione dell’uomo, del-
l’agiografo nei confronti di Dio.

2. Sensus plenior e teologia biblica

Dopo aver posto come base del nostro ragionamento la fondamentale relazione
che abita nella Bibbia, ecco allora che in questo senso il discorso intorno ai sensi
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1 Per una prima eccellente introduzione al tema dei sensi della Scrittura cfr. «Sens de l’Écriture»,
in Dictionnaire de la Bible – Supplément (DBS), vol. XII, 434-536.

2 Sulla valenza testimoniale della Scrittura cfr. G. BorGonovo, «Tôrāh, Testimonianza e Scrittura:
per un’ermeneutica teologica del testo biblico», in La Rivelazione attestata. La Bibbia fra Testo e Teo-
logia. raccolta di Studi in onore del Cardinale Carlo Maria Martini Arcivescovo di Milano per il suo
LXX compleanno (= Quodlibet 7), cur. G. Angelini, Milano 1998, 283-318.



della Scrittura diventa davvero molto gradevole a farsi. In particolare quello sul sensus
plenior3, che però va anche visto attraverso il senso “semi-pieno” o, me lo si lasci
passare, “semi-vuoto”. Cioè attraverso quelli che sono i limiti propri di chi ha scritto
e che magari non restituiscono una verità precedente o una verità profetica, nel senso
che una cosa detta prima accade dopo, o si capisce dopo. Come è ad esempio nel caso
di Mt 1,23 che rilegge Is 7,14 a proposito della almah che diventa parthenos nella
traduzione dei LXX. 

Del resto, è buona regola che quando si assiste alla descrizione di un evento si
prenda sempre in esame non solo l’angolazione dell’evento stesso, ma anche quella
dell’osservatore dell’evento. Se infatti si prende in considerazione l’angolazione
dell’uomo che scrive o dell’uomo che prova ad interpretare storicamente o ermeneu-
ticamente all’interno della stessa Bibbia, diventa chiaro come non possa essere affatto
trascurato il senso complessivo dello scritto, che è ancora una volta la relazione biu-
nivoca di Dio che parla e dell’uomo che prova a dirLo. Del resto, l’amore, di cui la
Scrittura mi sembra essere la testimonianza somma, è un fatto di relazione. Certo, se
si dice che Dio è amore a prescindere dall’uomo, siamo ovviamente in un accordo
sostanziale. Ma rimane viva la domanda: perché allora ha creato l’uomo? Se l’uomo
è stato creato perché in Dio era vivo il desiderio di comunicare il suo amore, allora
siamo ancora una volta nel discorso della relazione. In questo senso parlare di teologia
biblica4 significa in definitiva scoprire le costanti e le coordinate di insieme di ogni
discorso interno alla Scrittura. viceversa sarebbe inutile anche porsi la domanda su
che cosa è la Bibbia o attorno a cosa giri la Bibbia, se non attorno alla relazione Dio-
uomo, che segue sempre la doppia direttiva dell’andare di Dio verso l’uomo e del-
l’uomo verso Dio in un intreccio straordinario di relazioni. Smentire questo significa
smentire i profeti e lo stesso Cristo, insomma significa smentire tutto. Ma come può
l’esegesi permettersi di smentire la fede?
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3 Sul sensus plenior, benché datati, servono ancora bene A. FErnánDEz, «Sensus typicus, sensus
plenior», in Bib. 33 (1952) 526-528; ID., «Sentido plenior, literal, típico, espiritual», in Bib. 34 (1953)
299-326; r.E. Brown, The Sensus plenior of Sacred Scripture, Baltimore 1955; ID., «The Sensus Plenior
in the Last Ten Years», in CBQ 25 (1963) 262-285; ID., «The Problems of the Sensus Plenior», in ETL
43 (1967) 460-469; L. BouYEr, The Meaning of Sacred Scripture, notre Dame (In) 1958; J. CoPPEnS,
«Le problème du sens plénier», in ETL 34 (1958) 5-20; P. BEnoIT, «La plénitude de sens des Livres
Saints», in RB 67 (1960) 161-196; P. GrELoT, Sens chrétien de l’Ancien Testament, Tournai 1962.
Più vicino a noi J. BArTon, The Nature of Biblical Criticism, Louisville (KY) 2007, particolarmente
69-116.

4 Per una introduzione alla problematica della teologia biblica cfr. La teologia biblica. Natura e
prospettive. In dialogo con Giuseppe Segalla (= Saggi 27), cur. E. Franco, roma 1989. Per taluni aspetti
cfr. anche P. GrECh, Ermeneutica e Teologia biblica, roma 1986; r. vIGnoLo, «Teologia Biblica, teo-
logia della Bibbia e dintorni», in RivBib 56 (2008) 129-155.



ovviamente l’invito, divenuto sempre più pressante negli ultimi anni, di cercare
il sensus plenior nasce come reazione alla dittatura del metodo storico-critico. Anche
in importanti Facoltà Bibliche ci sono corsi su Mt 1-2, rm 1-4 e via dicendo, mentre
la teologia biblica sembra non essere troppo praticata. Questo non deve però mera-
vigliare, perché la teologia biblica è una giusta causa, ma scomoda. Alcuni, tra i più
coraggiosi, si limitano a scrivere teologie paoline, teologie matteane. Qui è ancora
una volta il discorso sul micro e sul macro. ragionare solo su piccole parti significa
certo concentrarsi su dei pezzi. Ma anche ragionare solo su Dio, limitandosi ai sensi
pieni, equivarrebbe a ragionare solo su di un pezzo. Mentre l’insieme della Scrittura
è fatta di Dio e dell’uomo insieme. Se si esclude l’uomo biblico, con il suo retaggio,
si monca la relazione. E allora non avrebbe senso neppure l’amore di Dio verso
l’uomo, con quest’ultimo inconsciamente ridotto a mero strumento.

3. Sensus plenior e il potenziale lettore di tutti i tempi

In relazione ai sensi della Scrittura assume una grande importanza il discorso sui
contesti, con riferimento anche al contesto del nuovo lettore. A questo livello deve
emergere una riflessione fondamentale: chi legge le Sacre Scritture in realtà non do-
vrebbe far altro che tastare e verificare la propria relazione con Dio. Questo non si-
gnifica doversi convertire, perché non è che uno legge e si converte. Chi legge la
Bibbia è del resto assai spesso già una persona credente, visto che la conversione non
avviene per mezzo di lettura, ma per mezzo di chiamata fatta dallo Spirito Santo, che
non è Scrittura. Attraverso le Scritture, però, il credente comincia a capire, a cono-
scere, a comprendere sempre meglio il senso della sua relazione con Dio. È come
quando uno si fidanza e comincia a stabilire una relazione in cui l’amore cresce mano
a mano che aumenta il livello di relazione. Inoltre più cresce la comunicazione più ci
si capisce e più l’amore diventa grande, tanto che ad un certo punto nascono anche i
figli. Scriptura crescit cum legente5. Leggere la Bibbia è un po’ come fidanzarsi con
Dio. Ma il concetto fondamentale, il senso vero della Scrittura è sempre la relazione.
Di conseguenza, relegarla nel passato, come fa sovente il metodo storico-critico, equi-
vale davvero a farle perdere tutto il suo significato. 
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5 Su questo celebre adagio patristico cfr. l’ottimo P.C. BorI, L’interpretazione infinita. L’ermeneutica
cristiana antica e le sue trasformazioni (= Saggi 326), Bologna 1987. Più in generale sul concetto di
Tradizione cfr. h. DE LuBAC, L’Écriture dans la Tradition, Paris 1966; L. ALonSo SChöKEL, Il dinami-
smo della tradizione (= BCr 19), Brescia 1970; A.M. PELLETIEr, D’âge en âge les Écritures. La Bible
et l’herméneutique contemporaine (= Le livre et le rouleau 18), Bruxelles 2004, 77-136.



Ma per credere in Dio, dicevamo, non c’è bisogno delle Scritture. Per questo sa-
rebbe anche necessario soltanto guardare il cielo. Altrimenti chi è ignorante ed anal-
fabeta è fuori di ogni possibilità di fede! Allora il discorso sui sensi scritturistici è
fondamentale nella misura in cui leggendo uno impara a capire anche quei sensi che
non sono proprio pieni, tollerandoli. Il che ci riporta al discorso sulla verità biblica.
Poi però ci sono anche pagine che veicolano ottimamente il sensus plenior, cioè quella
quantità di parola di Dio che l’uomo è riuscito a trasferire. Perché mai si deve dimen-
ticare che l’uomo, con i suoi poveri mezzi umani, non sempre è riuscito a trasferire
nello scritto verità così grandi come sono quelle di Dio. L’agiografo ha funzionato
talvolta per approssimazione. Però ci sono degli ambiti in cui tale comunicazione è
riuscita meglio, e lì abita tutto il discorso sul sensus plenior. Ma non sempre ciò ac-
cade. A volte il senso è molto più basso, terreno. occorrerebbe in quei casi avere più
pazienza verso la Bibbia e non accanirsi nella ricerca di ciò che non c’è, come è invece
avvenuto con l’allegoria condotta ad ogni piè sospinto.

Il sensus plenior tuttavia può avere anche un suo ambito di generalizzazione, po-
tendosi applicare a contenuti diversi. Il punto è che il concetto di generalizzazione
non è esso stesso generalizzabile a tutto ciò che è stato scritto. Cioè non in tutte le pa-
role scritte c’è il sensus plenior. Alcune molto semplicemente non lo sono. non biso-
gna pensare che ogni versetto della Scrittura rifulga di sensus plenior. Probabilmente
possono esserci dei richiami, dei riferimenti (cfr. ad esempio il mio discorso sulla ge-
zerah shawah6). Ma questo è interessante perché conferisce grande dignità storica al
testo sacro. Cercare il sensus plenior aiuta però molto nell’interpretazione perché offre
dei capisaldi, rispetto a tutto ciò che invece risente di un più forte condizionamento
legato al tempo in cui materialmente una singola espressione fu formulata, visto che
si paga sempre una sorta di debito rispetto alla antropologia, alla visione culturale,
alla costituzione sociologica di un dato periodo. Se vogliamo anche alla “politica teo-
logica” ed alle sue scelte, realtà da cui anche la Bibbia non è affatto immune.

Quel che è ugualmente importante nel discorso sul sensus plenior è poi anche il
fatto che si impara meglio a tollerare l’errore presente nella Bibbia. non si può infatti,
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6 Cfr. P. BASTA, Gezerah shawah. Storia, forma e metodi dell’analogia biblica (= SubBi 26), roma
2006. Sull’ermeneutica ebraica cfr. più in generale M. FIShBAnE, Biblical Interpretation in Ancient Is-
rael, oxford 1985; r. KAShEr, «The Interpretation of Scripture in rabbinic Literature», in Mikra. Text,
Translation, Reading and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianity,
cur. M.J. Mulder, Philadelphia-Assen-Mastricht 1988, 547-594; r.n. LonGEnECKEr, Biblical Exegesis
in the Apostolic Period, Grand rapids 1992; E.E. ELLIS, The Old Testament in Early Christianity. Canon
and Interpretation in the light of Modern Research (= wunT 54), Tübingen 1991 [traduzione italiana:
L’Antico Testamento nel primo cristianesimo, Brescia 1999]; GrECh, «La reinterpretazione intra-biblica
e l’ermeneutica moderna», in StPat 49 (2002) 641-662.



come è avvenuto in passato, stare sempre con un fucile puntato alla ricerca dell’errore
storico, geografico, fino a dire addirittura che tutta la Bibbia è falsa. no! Esiste un
sensus plenior in molte pagine della Scrittura, ma esistono, mi si faccia passare la
battuta, anche dei sensi semipieni e a volte anche dei sensi vuoti, quelli cioè mag-
giormente legati ad aspetti di caducità.

Qual è allora il senso ultimo della Sacra Scrittura?7 È proprio lo stabilire questo
fidanzamento con Dio, questo innamoramento di Dio rispetto a tutte le generazioni
che ci sono state, che ci sono e che verranno. Il senso vero della Bibbia è un crescere
insieme nella relazione tra l’uomo e Dio. Scoprendolo magari anche nei meandri
delle Sacre Scritture. 

un ultimo punto non bisogna poi mai dimenticare, e cioè che la Bibbia può essere
utilizzata anche a fini malefici. Essendo infatti realtà umana, libro, è manipolabile8.
Si pensi al riguardo all’uso della Bibbia fatto da Satana nell’episodio delle tentazioni,
così come riferito da Mt 4,1-11. occorre allora saper leggere! Abbiamo detto che
l’incontro con la Bibbia è come un fidanzamento. Ma quanti fidanzati si sono poi la-
sciati, o si sono addirittura uccisi. Se uno non si sa fidanzare o si fidanza male non è
colpa del fidanzamento in sé. non si può dire che il fidanzamento uccide! no! Il fi-
danzamento cattivo uccide. Ma se è buono, è davvero un tempo di grazia. Mi sembra
che questa sia anche l’idea dello spazio che l’uomo ha avuto all’interno delle Scritture
nella costruzione di una relazione con Dio. oppure bisogna pensare all’uomo come
ad un minus habens, che non sa fare nessun passo verso Dio? Gli autori sacri non
avevano forse anche essi una responsabilità di luce nei confronti di quel Dio che sof-
fiava nei loro cuori? Penso, quindi, in definitiva, che il loro sia stato un grande ap-
pello perché anche altri facessero esperienza di quel che essi avevano vissuto. Questo
è il vero senso della Bibbia da ricercare costantemente. Se, infatti, la Scrittura non
viene inserita in quel contesto che è l’invito ad un incontro, allora bisogna chiedersi
davvero cosa è? un libro di storia? un manuale di favole antiche? E che dire di quanti
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7 A questa domanda cerca di rispondere Oltre il racconto. Esegesi ed ermeneutica: alla ricerca del
senso. Colloquium dei docenti della Facoltà Teologica dell’Italia Meridionale Sezione San Tommaso.
napoli 12 febbraio 1993, cur. C. Marcheselli-Casale (= Biblioteca Teologica napoletana 17), napoli
1994, atti di un convegno con contributi che se da un lato introducevano nei vari metodi esegetici at-
tualmente in auge (Ska, Scippa, Marcheselli-Casale, Pitta), dall’altro cercavano un confronto con teologi
sistematici proprio sulla questione del senso ultimo delle Scritture (Forte, russo, Pisano).

8 Sulle pagini difficili della Scrittura, come ad esempio quelle relative alla violenza, cfr. Sul modo
in cui leggere le pagine più controverse e difficili della Bibbia cfr. T. röMEr, I lati oscuri di Dio. Cru-
deltà e violenza nell’Antico Testamento, Torino 2008; F. DALLA vECChIA, «“Il Signore vostro Dio cam-
mina con voi per combattere per voi contro i vostri nemici” (Dt 20,4). Interpretare i passi biblici sul
“Dio violento”», in Interpretare la Scrittura (= Quaderni Teologici del Seminario di Brescia 18), Brescia
2008, 137-162.



separano in maniera netta l’Antico Testamento dal nuovo finendo per fare della Bib-
bia solo una grande cristologia? Allora qui spezziamo la Trinità di Dio! Ma quale
operazione si vuole fare? non esiste più Dio, bensì Cristo…fino ad arrivare quasi ad
una antitesi tra Cristo e Dio9. Mi sembra che su questi temi occorra stare molto at-
tenti!

4. Sensus plenior e Spirito Santo

In 2 Cor 3,6 si legge: “la lettera uccide, lo Spirito dà vita”. Sovente questa espres-
sione di Paolo viene a ragione utilizzata come principio ermeneutico. Ma facendo at-
tenzione ad una considerazione che è sintetica. Mentre la parola si avvale
temporalmente, cioè in quel mentre in cui viene pronunciata, dell’aspetto paraverbale
e non verbale, questo non può accadere nello scritto. E questo è ancora più vero per
le Scritture Sacre. Lo Spirito infatti passa non solo attraverso la parola scritta, ma
anche attraverso il paraverbale ed il non verbale. La parola rimane sempre parola, sia
essa scritta sia essa pronunciata oralmente. Quello che invece nel “parlato”, che è di-
verso dalla parola, dà alla parola maggiore “spiritualità” è proprio il fatto che c’è un
paraverbale ed un non verbale. Del resto le stesse parole hanno un sapore diverso, a
seconda che siano pronunciate come una formula vuota, o piene dell’esperienza spi-
rituale di chi le pronuncia. Ma la parola detta, parlata, proclamata, cosa ha allora di
più rispetto alla parola scritta? È molto semplice: la contemporaneità, cioè lo stesso
tempo! Invece lo scritto è sempre un rimando nel tempo. A livello ermeneutico ciò
significa, di conseguenza, riuscire a riattivare il circuito dello Spirito all’interno di
quelle che sono sempre le stesse parole. In questo senso il discorso sul sensus plenior
fornisce un aiuto, perché lo Spirito abita di più nel sensus plenior, da cui è costante-
mente veicolato.

viceversa sarebbe un errore concettuale pensare che la parola in quanto tale veicoli
Spirito. Questo avviene solo se si considera il tempo in quanto realtà cronologica ca-
pace di veicolare in sé quegli elementi paraverbali e non verbali, che sfuggono co-
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9 Per una tipologia rettamente intesa cfr. L. GoPPELT, Typos. Die typologische Deutung des Alten
Testament im Neuen (= BFChTh 43), Gütersloh 1939; P. BEAuChAMP, «La figure dans l’un et l’autre
Testament», in RSR 59 (1971) 209-224; ID., «L’interprétation figurative et ses présupposés», in RSR 63
(1975) 299-312; ID., «Accomplir les Écritures. un chemin de théologie biblique», in RB 99 (1992) 132-
162; ID., «Lecture christique de l’Ancien Testament», in Bib. 81 (2000) 105-115; r.B. hAYS, Echoes of
Scripture in the Letters of Paul, new haven-London 1989; D.C. ALLISon, The New Moses. A Matthean
Typology, Edinburgh 1993; C.-B. JuLIuS, Die ausgeführten Schrifttypologien bei Paulus, Frankfurt am
Main 1999; A. MArTIn, La tipologia Adamica nella “Lettera agli Efesini” (= AnBib 159), roma 2005.



munque sempre allo scritto. Ma dallo scritto può uscire lo Spirito? Sicuramente sì. E
il sensus plenior lo indica con certezza, perché tale senso contiene in sé un germe
che si chiarirà solo nel futuro. È quindi parola profetica. Certo, l’insieme di parola
scritta, paraverbale e non verbale è e rimane sempre il canale privilegiato attraverso
cui lo Spirito si comunica. Il punto è che quando il nuovo lettore legge deve avere
una riproposizione di questo insieme originario, riassaporandone quasi il “clima” ori-
ginario. 

Ma perché, ed è l’ultima domanda, drammatica se vogliamo, questo “clima” lo
scienziato-esegeta non è spesso capace di riproporlo, mentre ciò avviene di più al li-
vello del popolo? La ragione è semplice. Perché nel popolo si respira di più il mo-
mento, si è insieme in quel momento in cui la parola viene pronunciata. Invece lo
studioso non vive questa contemporaneità con la Parola. Lo si può leggere dopo, sa-
pendo però che c’è una disincrasia nei tempi. Il popolo è invece una contemporaneità
in quanto uno può dire: in quel momento io c’ero. E l’esserci nel momento è una va-
riabile che investe la materia sacra in più situazioni, non solo in questo caso. Ad esem-
pio, si fa sempre una distinzione a proposito del Canone tra chi è stato apostolo e chi
non lo è stato, tra il testimone oculare che c’era e chi invece non c’era, ma ha solo
sentito qualcosa per sentito dire. La variabile tempo, il paraverbale e il non verbale
sono fondamentali nell’ermeneutica del testo sacro in funzione dei suoi nuovi contesti.
Come anche sapere che Dio, che è infinito, non può essere racchiuso in una realtà fi-
nita, Chiesa o libro che siano.

5. Sensus plenior, ispirazione e verità biblica

A proposito del sensus plenior il documento della Pontificia Commissione Biblica,
L’interpretazione della Bibbia nella Chiesa, ha il grande merito di averne parlato e
di averlo riportato in primo piano (pag. 76-77 dell’edizione italiana). Due di quei pas-
saggi meritano, però, una riflessione a motivo di una formulazione che lascia per-
plessi, soprattutto laddove si dice:

«Si definisce il senso pieno come un senso più profondo del testo, voluto da
Dio, ma non chiaramente espresso dall’autore umano. 
[…]
Suo fondamento è il fatto che lo Spirito Santo, autore principale della Bibbia,
può guidare l’autore umano nella scelta delle sue espressioni in modo tale che
queste esprimano una verità di cui egli non percepisce tutta la profondità». 
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Parlando di verità biblica si può affermare con certezza come l’errore umano sia
tutto ciò che non è nell’intendimento dello Spirito di Dio10. Del resto l’agiografo si è
trovato nella difficile situazione di dover fare i conti con la compresenza, da un lato
di una ispirazione che toccava contenuti di cui egli stesso non riusciva a cogliere la
portata per intero, e, dall’altro, di quei condizionamenti che inevitabilmente si tra-
scinava dietro per effetto della sua storia umana. Andarsi a districare tra ciò che può
essere palesemente il frutto di una incrostazione umana anziché di una verità più pro-
fonda, più piena, più spirituale è quindi una operazione assai interessante fin dalle
sue fondamenta. Ciò che lascia un po’ perplessi è, però, il fatto che non bisogna mai
pensare all’agiografo come ad una macchina da scrivere che trasferisce su pagina
contenuti che piovono dall’alto, a prescindere dalla sua coscienza o addirittura senza
che lui capisca ciò che sta scrivendo. Del resto ci sono dei fenomeni umani ampia-
mente attestati, e non solo in ambito religioso, in cui la coscienza di un uomo può es-
sere ampliata rispetto a quanto egli percepisce di solito. non si tratta di ispirazione
estatica, ma di stati in cui la coscienza si dilata arrivando a percepire realtà particolari
ed in cui si riesce, tra l’altro, anche a commettere molti meno errori di quanti se ne
fanno di solito. Qualcosa di simile avviene a maggior ragione quando l’uomo si im-
batte nel divino. Mai però lo Spirito agisce senza chiedere una partecipazione al sog-
getto che parlerà o scriverà per lui. Parlare quindi di senso pieno come di qualcosa
che l’autore divino conosce e l’autore umano no, così come espresso dal documento,
equivale a porre una affermazione abbastanza meccanicistica. Lo scrittore ispirato
non è un semplice scrivente, ma uno che si trova in una situazione in cui la sua co-
scienza riceve uno Spirito di rivelazione tale da fargli ridurre il suo livello di errore
umano. Del resto, anche a livello teologico, si dice che per l’ispirazione vale lo stesso
assioma che regola il trattato sulla grazia e la libertà: gratia non destruit sed perficit
naturam. non c’è mai una azione divina che operi un salto rispetto alla natura umana.
Ci sono solo uomini che riescono a stare più vicini a Dio e a comprenderne meglio i
messaggi: questa è l’ispirazione, che non è estasi o esperienze del tipo della glosso-
lalia, ma, ancora una volta, un evento di relazione, particolarissimo sì, ma sempre di
relazione.
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10 Per una prima introduzione al tema della verità biblica cfr. La «verità» della Bibbia nel dibattito
attuale (= GdT 21), cur. I. de la Potterie, Brescia 1968; M.A. ArToLA, «La verità della Bibbia», in
Bibbia e parola di Dio (= Introduzione allo studio della Bibbia 2), cur. M.A. Artola – J.M. Sanchez
Caro, Brescia 1994, 183-203; J. BArr, «Biblical Scholarship and the Theory of Truth», in Palabra,
prodigio, poesia. In memoriam P. Luis Alonso Schökel (= AnBib 151), cur. v. Collado Bertomeu, roma-
valencia 2003, 365-373.



6. Sensus plenior e ispirazione: una idea di Agostino

Il sensus plenior rimette quindi in questione anche l’idea di ispirazione che ab-
biamo11. riguardo a tale problematica un buon aiuto viene da Agostino, uno dei più
grandi coniugatori di razionalità e dimensioni spirituali, nonché interprete eccelso
della Scrittura. Il vescovo di Ippona parla del tempo come di uno sviluppo, di una
propagazione dell’anima (extensio animae). Il tempo di per sé non esiste se non come
un presente-memoria nel tempo passato, un presente-desiderio nel tempo futuro e un
presente-intuizione nel tempo presente. In questa teoria è un po’ come se l’uomo co-
niugasse sempre memoria, intuizione e desiderio. nell’ispirazione tutto quello che è
linea cronologica viene completamente saltato, perché l’uomo ispirato non sa più se
è in una memoria, in un desiderio o in una intuizione. Anche perché colui che entra
in contatto con l’uomo nel momento dell’ispirazione è Dio, che notoriamente è oltre
il tempo, perché il tempo è una condizione dell’uomo e non del divino. noi diciamo
infatti che prima di Dio non c’era affatto il prima. È quindi proprio la teologia a ri-
velare questo dato nel momento in cui afferma che l’idea di tempo si associa alla
realtà umana e non certo a quella divina. Ma come la variabile tempo è tipicamente
umana, anche la razionalità, intesa come capacità di conoscere e descrivere gli avve-
nimenti dandone una spiegazione che abbia un minimo di costrutto logico, è una com-
ponente umana. Ma quando Dio parla non lo fa a questi livelli di tempo e di
razionalità, bensì secondo altre coordinate. Il problema diventa allora sapere che cosa
dire circa il fatto che Dio parla ad un altro livello in cui la variabile tempo e la razio-
nalità non c’entrano nulla. Dire solo che questo è oltre il livello psicologico umano
lascia un po’ perplessi, perché una normale psicologia umana tende a dare una spie-
gazione razionale circa quel che accade a livello fenomenico, finendo per parlare di
uno stato alterato di coscienza dovuta ad un disfunzionamento celebrale. E di certo
non attribuirebbe ciò ad una entità chiamata Dio. In tal senso la psicologia laica
avrebbe buon gioco nel distruggere l’idea stessa di ispirazione, riprendendo magari
vecchi clichè di stampo scientista, che però sono inevitabilmente vittime della loro
precomprensione razionalistica. 
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11 Sull’ispirazione la bibliografia è sconfinata. Tra le tante possibili letture rimandiamo qui solo a
K. rAhnEr, «L’ispirazione della Scrittura», in Discussione sulla Bibbia (= GdT 1), Brescia 1965;
ALonSo SChöKEL, La parola ispirata. La Bibbia alla luce della scienza del linguaggio, Brescia 19872;
J.M. SánChEz CAro, «La Biblia, libro sagrado. Teología de la Inspiración en los últimos diez años», in
Salm. 48 (2001) 120; r. FABrIS, «Lo Spirito Santo e le Scritture in 2Tm e 2Pt», in Spirito di Dio e Sacre
Scritture nell’autotestimonianza della Bibbia. XXXv Settimana Biblica nazionale. roma 7-11 settem-
bre 1998 (= ricStBib 12), cur. E. Manicardi – A. Pitta, Bologna 2002, 297-320.



Torniamo allora di nuovo al discorso sul tempo, perché è importante per meglio
comprendere il sensus plenior come anche i limiti di una visione scientista dell’ispi-
razione. Il tempo dell’uomo non coincide quindi con il tempo di Dio, perché per Lui
«mille anni sono come il giorno di ieri che è passato, come un turno di veglia nella
notte» (Sal 90,4). Alla luce della concezione agostiniana del tempo inteso come me-
moria, intuizione e desiderio, proviamo a vedere come queste tre categorie concettuali
agiscono nella recezione del messaggio divino da parte del profeta o dell’agiografo.
Quando Dio appare e comunica, l’uomo che gli sta di fronte non utilizza la memoria.
E neppure l’intuizione, altrimenti Dio sarebbe ridotto ad intuizione umana. Meglio
sarebbe pensare al desiderio. Ma in realtà neppure questo spiega il tutto. Forse ci sono
dei fattori facilitanti per cui qualcuno è più sensibile al divino, come dice la psicologia
razionalista. Ma neppure tanto, perché nella stessa Bibbia alcuni tra i profeti più
grandi testimoniano di non gradire assolutamente il rapporto con il divino, eppure gli
capita.

Che dire allora? L’ispirazione viene dall’uomo o da Dio? E questo cosa ci resti-
tuisce in ordine al sensus plenior? ora, noi sappiamo che Dio viene accolto nella fede
e questa non è una dimensione umana, bensì divina, perché proviene da Lui. Come
si fa allora a pensare a Dio che parla ad un uomo, il quale deve poi andare a scrivere
quanto gli è capitato, ricorrendo ad un codice che è in definitiva razionale come la
scrittura? Come possiamo pensare che il filtro che dovrà decodificare tutto questo in-
credibile e straordinario processo possa essere fedele ad litteram? noi sappiamo che
la Parola di Dio si veicola per mezzo dello Spirito, cioè è qualcosa che si muove non
come codificazione fatta di alfabeto, sillabe, grammatica, ma piuttosto come un quid
che si muove in una forma che non è questa forma, ma una forma che è molto più
globale. È un po’ come se Dio apparisse più per immagini, da intendere non alla stre-
gua di una foto ferma, ma piuttosto in movimento. E quando parla all’uomo Egli dice
tutto, ma senza usare nessun codice linguistico. Su queste dimensioni bisognerebbe
riflettere quando si parla di sensus plenior e suoi correlati12. Perché quando Dio è en-
trato in contatto con un profeta o con qualche apostolo non è che ci sia stato un dia-
logo o uno scambio di domande e risposte. non è certo questa la modalità della
comunicazione divina. nei racconti di teofania si parla quasi sempre di una luce molto
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12 Sul sensus plenior cfr. ancora I. DE LA PoTTErIE, «The Spiritual Sense of Scripture», in Communio
23 (1996) 738-756; M.A. TáBET, «Il senso letterale e il senso spirituale della Sacra Scrittura: un tentativo
di chiarimento terminologico e concettuale», in Annales Theologici 9 (1995) 3-54; ID., Lettura multi-
dimensionale della Sacra Scrittura. Introduzione allo studio della Bibbia (= Strumenti 12/2), verona
2011; v. BALAGuEr, «El sentido literal y el sentido spiritual de la Sagrada Escritura», in Scripta Theo-
logica 36 (2004) 509-563.



forte, o di un vento leggero, o di fenomeni cosmici strani, accompagnati magari da
uno stato di grande pace interiore o di grande timore, a cui faceva seguito una notevole
crescita di sapienza nell’interlocutore umano, ma senza che ci fosse una grossa co-
struzione logica da parte di Dio. I racconti di teofania sono poi spesso difficili anche
solo da esprimere13. L’agiografo fa ricorso ad un linguaggio altro o meglio ad un lin-
guaggio che è un non-linguaggio. E questi particolari non sono senza un significato.
Quindi se è lo Spirito di Dio colui che suggerisce all’uomo il sensus plenior mi sem-
bra anche normale che lo faccia sulla base di un linguaggio diverso, ma senza mec-
canicismi rispetto al suo interlocutore umano.

Senza dimenticare, infine, che la Scrittura è una totalità14. E questo lo si capisce
benissimo se si riflette a dovere solo sul fatto che Dio è totalità, pienezza, ed in lui
non ci sono separazioni. In base a questa ottica parlare di sensus plenior è anche estre-
mamente logico, perché tempo umano e tempo divino non coincidono. ragion per
cui necessariamente deve esserci un senso più pieno, in quanto a livello temporale i
due termini della relazione sono assolutamente non coincidenti.

7. Sensus plenior e metodo storico-critico

un’ultima considerazione resta da porre. Di fronte a questo indispensabile recu-
pero del sensus plenior bisogna però fare attenzione a non sottovalutare gli elementi
di bontà del metodo storico-critico15. Se infatti una metodologia storica non è di
grosso aiuto ai fini della definizione dei sensi intesi da Dio, ma non dall’agiografo,
la stessa è invece utilissima per quel che riguarda il versante umano della questione.
I termini in gioco nella Bibbia sono sempre due: Dio e uomo, in una relazione pro-
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13 Buone riflessioni su questo aspetto in n. hABEL, «The Form and Significance of the Call narra-
tives», in ZAW 77 (1965) 297-323; G. DEL oLMo LETE, La vocación del líder en el antiguo Israel. Mor-
fología de los relatos bíblicos de vocación (= BSal.E 2), Salamanca 1973; r. FornArA, La visione
contraddetta. La dialettica tra visibilità e non-visibilità nella Bibbia ebraica (= AnBib 155), roma
2004; P. BovATI, «Così parla il Signore». Studi sul profetismo biblico, Bologna 2008.

14 Sul concetto di ispirazione e totalità, tema molto caro a Benedetto XvI, cfr. TáBET, «Ispirazione
biblica e canonicità dei Libri Sacri», in Scrittura Ispirata. Atti del Simposio internazionale sull’ispira-
zione promosso dall’Ateneo Pontificio “regina Apostolorum” (= Atti e Documenti 16), cur. A. Iz-
quierdo, Città del vaticano 2002, 80-117; Y.-M. BLAnChArD, «‘Toute Écriture est inspirée’ (2Tm 3,16).
Le problematiques de la canonisation et de l’inspiration, avec leurs enjeux respectifs», in RechScRel
93 (2005) 497-515.

15 Per una presentazione puntuale delle principali operazioni del metodo storico-critico cfr. P. GuIL-
LEMETTE – M. BrISEBoIS, Introduction aux méthodes historico-critiques, Montréal 1987 [traduzione
italiana: Introduzione ai metodi storico-critici, roma 1990].



fonda. Analizzare l’umanità degli scrittori sacri serve per capire anche quanto i vari
uomini che hanno presieduto alla stesura della Bibbia ci hanno messo del proprio,
incappando talvolta in errori di scrittura. Il metodo storico-critico, il supporto delle
scienze archeologiche conservano un grande valore, se non altro perché permettono
di collocare meglio quegli uomini che hanno interagito con Dio nella Bibbia, con le
loro cadute in errore. Le metodologie ad impronta temporale sono utili se non altro
per individuare la possibilità di errore dell’uomo e non la possibilità della verità di
Dio, che è intrinseca all’interno delle Scritture Sacre e che non può essere messa in
discussione da nulla16.

La storia dell’esegesi è al riguardo esemplare17. Agli inizi della letteratura patristica
Dio aveva un grosso peso, mentre l’agiografo era poco considerato. Si pensi all’alle-
goria, all’anagogia, tutti concetti spesso costruiti in barba all’autore umano. Ma anche
all’idea dell’agiografo in quanto strumento inerme, “penna” nelle mani di un Dio che
se ne sarebbe servito per indirizzare la sua bella lettera agli uomini18. Di fronte ad un
quadro simile la metodologia storica, con il suo studio dei reperti archeologici, dei
piccoli frammenti di testo, e via dicendo, si è giustamente collocata invece più chia-
ramente sul versante dell’uomo. 

oggi siamo in un momento in cui c’è una forte reazione, anch’essa giusta, rispetto
ad un metodo, quello storico-critico, sovente accusato di dittatura in virtù della sua
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16 Per una difesa appassionata del metodo storico-critico cfr. J.A. FITzMYEr, Scripture, the Soul of
Theology, Maryland 1994 [traduzione italiana: La Sacra Scrittura anima della teologia, Milano 1998];
ID., The Interpretation of Scripture. In Defense of the Historical-Critical Method, Mahwah 2008.

17 Per un primo approccio alla storia dell’interpretazione biblica cfr. P. GIBErT, Petit histoire de l’exé-
gèse biblique, Paris 1992 [traduzione italiana: Breve storia dell’esegesi biblica (= GdT 238), Brescia
1995], opera snella, ma acuta, che ha il merito di presentare in rapida e ben articolata successione le
varie epoche dell’esegesi biblica, sottolineandone di volta in volta gli elementi di valore e quelli di cri-
ticità e perciò finendo quasi per essere una «storia delle idee esegetiche»; w. YArChIn, History of Biblical
Interpretation: a Reader, Peabody 2004, sicuramente tra le migliori introduzioni alla storia dell’inter-
pretazione biblica, dal periodo pre-rabbinico fino ai contemporanei (Childs, Schüssler Fiorenza, Patrick,
Segovia ecc.); h.G. rEvEnTLow, Epochen der Bibelauslegung, I-Iv, München 1990-2001 [traduzione
italiana: Storia dell’interpretazione biblica, Casale Monferrato 1999-2004]; A History of Biblical Inter-
pretation, I: The Ancient Period, cur. A.J. hauser – D.F. watson, Grand rapids-Cambridge 2003; II:
The Medieval through the Reformation Periods, cur. A.J. hauser – D.F. watson, Grand rapids 2009.
Interessante la prospettiva di TáBET, Le trattazioni teologiche sulla Bibbia. Un approccio alla storia
dell’esegesi, Cinisello Balsamo 2003, libro che analizza le varie “Introduzioni generali alla Bibbia”
scritte dall’antichità ai giorni nostri con l’obiettivo di presentare attraverso questo spaccato l’evolversi
stesso della storia dell’esegesi.

18 Sull’esegesi patristica cfr. M. SIMonETTI, Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia del-
l’esegesi patristica (= SEA 23), roma 1985; G.I. GArGAno, Il sapore dei Padri della Chiesa nell’esegesi
biblica. Una introduzione, Cinisello Balsamo 2009.



pretesa di essere l’unico possibile. E sicuramente nel momento in cui l’esegesi sto-
rico-critica ha preteso di dire “questo è vero” o “questo è falso” ha sbagliato, perché
è entrata in un settore che non gli competeva affatto, e che è il giudizio di valore. Il
metodo storico-critico ha così impoverito la Bibbia, facendola diventare materia di
studiosi. ora, è giusto che oggi si dia una dritta rispetto a chi ha avuto la pretesa di
entrare in una maniera così forte all’interno delle pagine bibliche finendo quasi per
saccheggiarle. Però è anche vero che non si può rinunciare a cuor leggero ad un tipo
di studio, che ci restituisce almeno una parte del discorso, e cioè quello che inerisce
l’uomo che ha scritto, l’agiografo, il suo tempo, le sue preoccupazioni, i suoi limiti,
le sue possibilità, in una sola parola il suo mondo. viceversa, se questa metodologia
fosse completamente trascurata, si potrebbe ricadere in un grande ripiegamento del-
l’uomo su se stesso, con Dio che assurge a protagonista unico del tutto. Mentre noi
sappiamo bene che Dio, per nostra fortuna, ci chiede un certo contributo, un certo
impegno. E lo stesso ha fatto con gli agiografi. Di conseguenza, per quel che riguarda
la parte dell’uomo, non è poi tanto male andare a scoprire ciò che le metodologie sto-
riche sono senz’altro in grado di fornire. Sapendo però che queste metodiche devono
fermarsi al campo di loro più stretta competenza, e cioè il versante umano, senza an-
dare ad inficiare per niente quello divino, con le sue valenze di ispirazione, perché lì
le categorie sono completamente diverse. 

Al riguardo, quindi, il sensus plenior è una ottima impostazione, se non diventa,
però, a sua volta un modo per escludere l’uomo dalla relazione con Dio. Perché questa
sarebbe una nuova dittatura. E forse anche peggiore della precedente, nella misura in
cui potrebbe arrivare a dire: “dal momento che gli argomenti veri sono quelli divini
scartiamo tutto il resto”. Assolutamente no! Perché l’interesse deve vertere anche su
come l’uomo risponde alla Parola di Dio. Perché la Parola di Dio a che cosa serve?
Qual è il suo scopo? A far sì che l’uomo vada verso Dio. Tale è infatti il suo senso
più profondo. Ma per fare questo è necessario che l’uomo questa Parola, che è la
Scrittura, la capisca, per lasciarsi da essa illuminare ed orientare. Per seguire la Parola
della Bibbia occorre conoscerla. negli ultimi anni la Chiesa ha conosciuto il falli-
mento di tanta pastorale, perché questa si è mossa sovente lungo sentieri di mera pe-
dagogia, mentre l’uomo di oggi ha più bisogno di una speranza, di un confronto, di
un punto di riferimento. non che l’educazione sia sbagliata, ma calcare troppo la
mano sull’aspetto educativo riduce lo spazio di libertà dell’uomo nel cercare Dio
stesso. oggi, anche nella Chiesa, ci sono preoccupazioni più di tipo culturale, che
non di tipo divino. Anche qui è questione di dosaggio, di giusta misura. 

Tornando al nostro discorso, sarebbe quindi auspicabile una giusta dialettica tra
questi due poli della metodologia esegetica. Pur sapendo che una buona lettura della
Bibbia consiste in definitiva non tanto in una metodologia corretta, anche se ciò è
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molto importante, quanto piuttosto nella capacità di non inquinare quella che è l’au-
tenticità di una relazione con variabili che hanno poco a che fare con il concetto di
relazione. Come ad esempio una preoccupazione di tipo solo temporale, legata magari
troppo strettamente solo a questo tempo. “Diciamo solo ciò che è utile al nostro dia-
logo con Israele”. “In un tempo di aborti e divorzi insistiamo sul valore della vita”.
non che queste inquietudini siano sbagliate, ma il fatto è che l’azione di Dio non ha
bisogno di una prevalenza di questo tipo per esprimere tutte le sue conseguenze po-
sitive, perché essa già contiene in se stessa qualsivoglia conseguenza positiva. Se la
Chiesa si preoccupa troppo di una di queste conseguenze positive e le esaspera, ne fa
un motivo di inquinamento, anche se la ragione per cui si esaspera è comunque una
buona ragione. Qui non si discute della validità delle buone ragioni. Perché, per esem-
pio, difendere la vita che nasce è assolutamente una buona ragione. Ma una preoccu-
pazione primaria di questo tipo, anziché un’altra che favorisca invece nell’uomo una
azione in cui non si mettano filtri nella relazione con Dio in modo tale che, quando
l’evento di relazione avviene, quest’uomo capisca da sé il valore della vita, è opera-
zione da preferire. Altrimenti si finisce per dire sempre che l’uomo è una immondizia,
mentre noi sappiamo che egli reca in sé l’immagine di Dio. Quando nel cuore del-
l’uomo, nella sua mente, entra anche per giusta causa una preoccupazione di altro
genere, magari di ordine temporale, viene sempre fuori qualcosa che sa di artefatto.
La vera dialettica abita invece in una sorta di naturalezza nella relazione tra Dio e
l’uomo, rispettandone sempre i due parametri fondamentali: grazia di Dio e libertà
dell’uomo. Ma libertà anche dall’uomo con le sue preoccupazioni di natura squisita-
mente temporale, per quanto legittime. Perché se noi biblisti arriviamo anche ad una
metodologia corretta, resta però sempre da chiedersi con quale cuore la si applica. È
come dire che ci sono delle leggi perfette ma esistono ancora i delinquenti. Perché?
Perché non basta la legge perfetta per creare la legalità. Certamente una legge perfetta
è assolutamente indispensabile. occorre però poi che l’uomo si lasci guidare più dal
bene che dal male, più dalle parti positive interne a lui che non da quelle negative.
Dio è venuto a parlare proprio in questi luoghi remoti interni all’uomo, raccontandoci
della sconfitta della morte e della tenebra, facendoci dono della sua luce. Queste sono
le croste che una buona esegesi deve imparare a togliere senza impantanarsi in que-
stioni minimali.

8. A mo’ di conclusione

C’è ancora quindi qualcosa da capire nella Bibbia? Sì. Perché anche l’interpreta-
zione della Bibbia è stata troppo condizionata nel corso della storia da preoccupazioni
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umane. È un po’ come se la Bibbia dovesse essere ancora liberata del tutto per quel
che concerne il suo infinito potenziale di senso. Io me la immagino, ed è l’icona che
vorrei lasciare, come una sorta di grande masso, dove l’esegeta arriva, alla stregua di
un novello Michelangelo, gli toglie le croste e ne fa uscire fuori la forma bellissima
di Dio. Il nostro studio mira a togliere un pezzo di crosta, senza mettere in discussione
la veridicità della Scrittura in quanto parte sacra. Lì non c’è nulla da fare. Essa infatti
si regge da sola e non è certo il nostro compito quello di giustificarla. Sarebbe davvero
strana una ermeneutica che in tutti i suoi passaggi si preoccupasse solo di “giustifi-
care” la Bibbia. Ma in quanto vi è confluito di inquinamento umano sì, c’è ancora
del lavoro da compiere. E non solo in ordine al modo inquinato in cui io, lettore mo-
derno, posso leggerla oggi. Ma anche in ordine a quanto, ad esempio, Paolo ha messo
di suo e che non va bene. Anzi il vero lavoro consiste proprio nell’individuazione dei
limiti degli agiografi, e non nel nostro attuale limite. Perché mentre il lettore attuale
può ricevere aiuto dallo Spirito nella sua comprensione che è sempre imperfetta, nel
caso dell’agiografo scripta manent. Ed è lì, invece, che bisogna essere attenti. Mi
sembra che questo sia il nostro lavoro di esegeti.

PASQuALE BASTA
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IL TESTO BIBLICO 

COME EVENTO COMUNICATIVO

Il mio contributo potrebbe essere presentato con le parole della Dei Verbum, 12:
nella Sacra Scrittura «Dio ha parlato per mezzo di uomini alla maniera umana». Que-
sto meraviglioso incipit (che è, del resto anche l’inizio della Bibbia ebraica come lo
è del Vangelo di Giovanni e della Lettera agli Ebrei…) dice non solo che Dio si rivela
parlando, entrando in comunicazione con l’uomo, ma che parla con gli uomini nel
loro linguaggio. Lo studio della comunicazione umana diventa dunque essenziale per
la comprensione delle Scritture e lo studio del testo biblico non può sfuggire a questa
regola. 

Alla luce di ciò si potrebbe dire che il testo biblico è una “comunicazione divina
cristallizzata in parole umane” oppure un “messaggio di salvezza codificato”, che
l’interprete deve avvicinare con rispetto e competenza «per capir bene ciò che Egli
ha voluto comunicarci» (DV 12).

Sulla base di questa premessa, vorrei allora parlare dell’interpretazione del testo
– e in modo peculiare del testo biblico – alla luce dell’evento comunicativo che av-
viene al momento della lettura.

Toccherò tre punti nodali.

1. Testo e modelli di comunicazione

Un testo (dal latino texere = tessere, al participio passato) è un “tessuto”1 o, come
Klaus Berger lo definisce “ein Netz von Beziehungen”, ossia una rete di relazioni or-
dinata alla comunicazione. Anche se noi ci occuperemo essenzialmente del testo
scritto, tuttavia il concetto di testo comprende anche quello orale e, da un punto di
vista semiotico, si potrebbe chiamare “testo” qualunque comunicazione segnica: uno
spettacolo teatrale, un balletto, un film, un quadro, ecc.

Nella definizione di testo, pertanto, sono contenuti due elementi: 
a) il testo è una unità linguistica strutturata e armonica (tessuto); 
b) il testo è in ordine alla comunicazione.
Il fatto che sia un’unità strutturata e armonica significa che il testo non ha soltanto

una determinata estensione, ma anche una coesione sintattica e una coerenza logica.
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L’estensione non è prescritta: può rientrare in una gamma che va da una frase fino a
un’intera opera letteraria2. L’importante è che abbia un senso compiuto, un’organiz-
zazione interna. Queste caratteristiche sono date da un certo numero di elementi co-
esivi che sono di natura formale – per esempio, particelle, avverbi, congiunzioni, ecc.
– ma anche di natura semantica3 e/o pragmatica. Il testo dunque è un macro-segno
con il quale si relazionano tutti gli altri segni linguistici, come morfemi, sintagmi4

ed, eventualmente, frasi.
Il fatto che il testo sia un’unità in ordine alla comunicazione significa che esso,

nella mente dell’emittente, corrisponde a una determinata intenzione di trasmettere
informazioni, convinzioni... si pone, insomma, all’interno di una strategia di comu-
nicazione. Al testo si riconoscono sia la funzione di comunicare un messaggio, sia i
caratteri di unità e completezza propri di ogni messaggio, sia i requisiti necessari per-
ché il messaggio sia realmente effettivo e raggiunga lo scopo prefisso.

Il modello, che presiede questo scambio di dati tra emittente di un testo e ricevente,
è oggetto di discussione. Il dibattito classico (in campo biblico quello rappresentato
dal metodo storico-critico) verteva sul senso conferito al testo dall’autore storico, il
quale impone al testo un determinato significato (intentio auctoris) che il lettore, da
parte sua, ha il compito di scoprire5. Il modello di comunicazione che soggiace a que-
sto impianto è il più semplice dei modelli comunicativi, e si potrebbe definire un mo-
dello lineare oppure the conduit model6: il linguaggio (orale o scritto) viene concepito
come un “canale” mediante il quale il messaggio imposto dall’autore viene trasmesso
al ricevente. In questo modello la comunicazione fluisce in una direzione. Essenziale
è che l’emittente abbia una qualche intenzione di informare, convincere o influire sul
destinatario7. Il destinatario ha un ruolo praticamente passivo: riconoscere nel testo
l’intenzione dell’emittente.
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2 Generalmente un testo si compone di più frasi.
3 Per esempio, un rapporto di natura causale o temporale tra due frasi.
4 Si chiama “sintagma” un’unità sintattica a livello inferiore della frase. I due fondamentali tipi di

sintagma sono quello nominale e quello verbale. Il primo è composto da un nome accompagnato da un
altro elemento complementare (articolo, aggettivo, ecc.), mentre il secondo è composto da un verbo
accompagnato da un altro elemento. La frase “il figlio sta studiando” è composta di due sintagmi: il
primo è nominale (articolo + nome), il secondo verbale (verbo + verbo).

5Cfr. H. SImIAN-YoFrE, «Pragmalingüistica: comunicación y exégesis», in RevistB 30/31 (1988)
78.

6 Cfr. m.J. rEDDY, «The Conduit metaphor – A Case of Frame Conflict in our Language about Lan-
guage», in Metaphor and Thought, cur. A. ortony, Cambridge 1979. La mia presentazione è alquanto
diversa.

7 Per questo, il modello è stato considerato molto vicino alla retorica classica.



Dagli anni Sessanta, con lo Strutturalismo, si è sviluppata una lettura, in qualche
modo contrapposta a quella del modello storico-critico, ma che rispondeva sempre a
questo modello unidirezionale. Lo Strutturalismo affronta il testo come se si trattasse
di un sistema di relazioni tale che può funzionare in modi diversi; si possono svilup-
pare, cioè, differenti possibilità di significazione, che dipendono sostanzialmente dal
lettore, dalla sua cultura e dalla sua sensibilità. Il testo, una volta uscito dal grembo
dell’autore, ha una vita indipendente e quindi non soggetta più alla tutela materna: è
libero e – in quanto tale – ogni lettore può attivare il significato che più gli aggrada,
facendolo funzionare secondo una o più delle sue molteplici possibilità. Quindi, se
da un lato il metodo storico-critico e i suoi derivati rendono il testo “schiavo” del-
l’autore, dall’altro lo Strutturalismo pone il testo alla mercé del lettore8.

Gli studi sulla teoria della comunicazione – il cui pioniere è senza dubbio Ferdi-
nand de Saussure con il suo Corso di linguistica generale (1916) – hanno consolidato
sempre più la convinzione che il funzionamento di un testo si spiega dando una pe-
culiare funzione non solo al momento generativo di un testo, ma anche al momento
ricettivo. o meglio ancora, facendo ricorso alle categorie di Lévinas e al bisogno di
ripensare la soggettività in termini di relazione, si impose a poco a poco (il processo
è ancora in atto) il modello circolare, che considera il testo come un meeting-point

dialogico tra autore e lettore. In questo modello il testo diventa uno scambio reci-
proco, un inter-agire, per cui autore e lettore collaborano insieme nella costruzione
del testo: la comunicazione testuale, insomma, non è qualcosa che uno fa all’altro,
ma un processo che uno fa con l’altro: un vis-a-vis di autore e lettore. 

Questo modello dia-logico è certamente quello che risponde meglio al processo
comunicativo che avviene nel momento interpretativo e questo cercherò di illustrare
nel secondo punto della mia relazione. 

2. Modello dialogico e interpretazione

Per la comprensione del modello dialogico è necessario anzitutto chiarire che cosa
si debba intendere con “autore” e “lettore”, i due protagonisti del dialogo. I teorici
della letteratura distinguono tra autori e lettori “empirici” o “reali” ed autori e lettori
“impliciti”9. Questa distinzione è importante per la comprensione del processo co-
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8 SImIAN-YoFrE, «Pragmalingüistica», 78-79.
9 I teorici della letteratura distinguono anche tra “autore reale”, “autore implicito” e “narratore” da

una parte, e “lettore reale”, “lettore implicito” e “narratario” dall’altra: cfr. S. CHATmAN, Storia e di-

scorso. La struttura narrativa nel romanzo e nel film, milano 2010, 155-159.



municativo che si stabilisce in un testo. Cominciamo a dire che l’autore e il lettore
che si incontrano in un qualsiasi testo non sono l’autore e il lettore “reali”, ma sono
anzitutto figure “letterarie” in-scritte nel testo10. Quello che sappiamo dell’autore di
un testo è anzitutto quello che ci dice la storia che egli racconta. In ogni tipo di testo,
autore e lettore sono immagini che si costruiscono reciprocamente nel corso della let-
tura. ogni autore, scrivendo un testo, attribuisce determinate qualità ai suoi lettori e
le esprime sotto forma di linguaggio. Umberto Eco si esprime in questi termini ri-
guardo alla costruzione del lettore: «Per organizzare la propria strategia testuale un
autore deve riferirsi a una serie di competenze [...] che conferiscano contenuto alle
espressioni che usa. Egli deve assumere che l’insieme di competenze a cui si riferisce
sia lo stesso a cui si riferisce il proprio lettore. Pertanto prevederà un Lettore modello
capace di cooperare all’attualizzazione testuale, come egli, l’autore, pensava, e di
muoversi interpretativamente così come egli si è mosso generativamente... Dunque
prevedere il proprio Lettore modello non significa solo “sperare” che esista, significa
anche muovere il testo in modo da costruirlo»11.

Possiamo dunque dire con Eco che il lettore di un’opera, come il suo autore, sono
anzitutto strategie testuali. Il primo, visto nella sua fase generativa, e l’altro, nella
sua fase interpretativa. Un autore prefigura, anzi costruisce con la propria strategia
narrativa, il suo “lettore modello”12, eleggendolo come il suo interlocutore privile-
giato. L’autore, con la sua strategia testuale, tende a modellare il suo lettore e un testo
non è altro che un artifizio teso a questo scopo. In questa ottica, decodificare un testo
significa allora comprendere la strategia testuale: il processo, le tecniche, gli indici,
le procedure... di cui l’autore si è servito per costruire il suo lettore ideale. Questo si-
gnifica che certe menzioni o certe ellissi, determinate tecniche retoriche e/o narra-
tive... rispondono sicuramente a regole stilistiche e di bellezza estetica, ma rispondono
soprattutto alla necessità di modellare il testo secondo una precisa strategia e, dunque,
di configurare il proprio lettore modello.
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10 Non prendiamo in considerazione le figure del “narratore” e del “narratario” che molti studiosi
giustamente distinguono dall’autore e dai lettori impliciti. E’ evidente che nel romanzo di marguerite
Yourcenar, Le memorie di Adriano, la voce dell’imperatore Adriano, che racconta la sua storia, si di-
stingue da quella dell’autrice, ma nel caso di un racconto evangelico la distinzione non è così fonda-
mentale, in quanto la voce che racconta non è altro che l’affidabile voce dell’autore implicito che noi
chiamiamo tradizionalmente marco, matteo, Luca e Giovanni.

11 U. ECo, Lector in fabula. La cooperazione interpretativa nei testi narrativi, milano 2000, 54-56.
12 Il concetto di “lettore implicito” è emerso soprattutto negli anni Settanta, negli studi di W. ISEr,

The Implied Reader. Patterns of Communication in Prose Fiction from Bunyan to Beckett, Baltimore
1974; ID., The Act of Reading. A Theory of Aesthetic Response, Baltimore 1978. Eco ha sviluppato l’in-
tuizione, insistendo sul “lettore modello”.



Un aneddoto può aiutarci a capire quanto andiamo dicendo13. Si racconta che in
occasione del primo incontro di preghiera tra le diverse religioni, svoltosi ad Assisi
nel 1986 si stava cercando uno slogan adatto all’evento. Una delle proposte era: “Ad
Assisi, per pregare insieme!”. Così formulato il motto era pericoloso, perché stringeva
un rapporto stretto tra il verbo “pregare” e l’avverbio “insieme”, con il pericolo di
ingenerare l’idea di sincretismo, una mescolanza che la Chiesa non poteva accettare.
Tutto si è risolto cambiando l’ordine delle parole: “Ad Assisi, insieme, per pregare”.
Uno spostamento di avverbio ha significato un cambio di strategia. 

Quanto detto sinora testimonia l’importanza che, per l’ascoltatore/lettore, detiene
la strategia di un testo, vale a dire l’insieme degli aspetti fonici, lessicali, sintattici,
contestuali, retorici... che danno all’ascoltatore/lettore le chiavi non solo della com-
prensione del “sistema” trasmittente, ma anche delle implicazioni pragmatiche di quel
determinato sistema14. In fondo, il sistema di segni contenuto in un testo non solo pre-
senta al lettore un pacchetto di informazioni, ma lo muove, lo costruisce, lo plasma. 

Ci sono poi determinati atti linguistici che contengono una chiarezza strategica
molto evidente. Verbi come promettere o assolvere hanno implicanze pragmatiche
intrinseche. Conosciamo bene lo spessore di un enunciato evangelico, del tipo: «figlio,
ti sono rimessi i tuoi peccati» (mc 2,5). ma anche altri enunciati, apparentemente
neutri, in realtà rivelano una strategia ben delineata. Basta fare attenzione al testo!
Un esempio illuminante di una precisa strategia nascosta dietro una forma apparen-
temente neutra si ha nel capitolo sesto dei Promessi Sposi. Alessandro manzoni de-
scrive così l’incontro tra un signorotto del paese (don rodrigo) e un povero fraticello
(fra Cristoforo) che difendeva due giovani fidanzati contro i soprusi del potente don
rodrigo: «“In che cosa posso ubbidirla?”, disse don rodrigo, piantandosi in piedi
nel mezzo della sala». Anche se il manzoni non ci avesse detto che cosa significavano
veramente queste parole (nelle righe successive lo fa), un lettore competente sarebbe
arrivato ugualmente all’intenzione pragmatica di quel testo. Una domanda, in sé cor-
tese e rispettosa sia nella formulazione che nel contenuto (“In che cosa posso ubbi-
dirla?”), rivela una strategia di tutt’altra natura e lo mostra la precisa situazione
comunicativa descritta, quando l’autore presenta don rodrigo a) piantato, b) in piedi,
c) nel mezzo della sala. In realtà quella domanda “In che cosa posso ubbidirla?” sig-
nificava: bada a chi sei davanti, pesa le parole e sbrigati!
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13 Li attingo da una raccolta di ECo, La Bustina di Minerva, milano 1999, 150.
14 Per uno sviluppo di questa teoria cfr. T.J. TAYLor, Mutual Misunderstanding. Scepticism and the

Theorizing of Language and Interpretation, Duke 1992. Di questo lavoro utilizzo la traduzione italiana:
L’incomprensione linguistica. Lo scetticismo e la teorizzazione del linguaggio e dell’interpretazione,
roma-Bari 1996, 138-141.



Un vero lettore, dunque – e questa volta parlo del lettore empirico che siamo noi
– di fronte a un determinato testo, è chiamato a diventare un lettore modello scoprendo
e seguendo le tracce che si incontrano via via nel testo. metaforicamente potremmo
dire che un lettore attento accetta di addentrarsi nel bosco del testo, non per uscirne
immediatamente, ma per scoprire come il bosco è fatto, per scoprire i viottoli e i tipi
di alberi che lo modellano, per lasciarsi affascinare dal gioco di luci ed ombre. In-
somma, un vero lettore accetta la sfida del testo, pone domande, cerca soluzioni alla
ricerca di quel lettore modello che il testo gli chiede di diventare. Ed è qui che diventa
del tutto appropriata la terza e ultima riflessione che concerne il testo biblico e il dia-
logo tra autore e lettore nella lettura del testo biblico. 

3. Modello dialogico e interpretazione del testo biblico

Vorrei mostrare come questo tipo di approccio dialogico sia particolarmente ade-
guato all’interpretazione della Bibbia. Due riflessioni:

1. Parlare di dia-logicità nell’interpretazione del testo biblico significa riconoscere
anzitutto la vicinanza e la distanza della parola contenuta nel testo. Leggendo la Bib-
bia un lettore empirico avverte senza dubbio un’immediata affinità di pensieri, mo-
delli, comprensione del mondo. E tuttavia, questa vicinanza deve tener conto della
distanza, della “alterità” della Parola. In Es 19, Dio ordina a mosè di delimitare il
monte su cui Egli sta per scendere e un bravo esegeta francese commenta: «Dio di-
scende... ma bisogna “tener le distanze”… Comunione o incontro non sono mai con-
fusione; essi possono aver luogo solo in ragione della distinzione stessa delle persone.
Così, e a più forte ragione, con Dio. Se Dio si rivela agli uomini, la loro esperienza è
immediatamente quella del suo mistero»15. E’ paradossale, ma vero: solo ricono-
scendo la distanza si può entrare in comunione. Dire distanza è lo stesso che dire
“santità”. Dire, infatti, che Dio è santo, significa, anzitutto, affermare che Dio è
“altro”; significa affermare l’indicibilità, l’ineffabilità di Dio, il suo inesprimibile mi-
stero. La verità di un testo biblico, dunque, riposa anzitutto sulla natura dialogica
della Verità: una situazione in cui si sta uno di fronte all’altro con estremo rispetto e
senza pre-giudizi. La tentazione dell’uomo è di inglobare l’altro, farlo proprio, mi-
sconoscendo che l’altro esiste prima di ogni mia iniziativa e di ogni mio potere. Non
si può stabilire nessuna autentica comunione dove sussiste il desiderio di essere irre-
sistibili, dominare, vincere, sottomettere. L’ermeneutica, allora, diventa un esercizio

30

mASSImo GrILLI

15 G. AUzoU, Dalla servitù al servizio. Il libro dell’Esodo, Bologna 1976 [orig. Paris 1961], 211.



di scoperta faticosa, di avvicinamento laborioso a un Volto che primariamente non ci
appartiene e di cui non possiamo disporre a nostro piacimento. 

2. Se ci chiediamo poi: qual è il lettore modello che il testo biblico ricerca? op-
pure: qual è il giusto rapporto che si stabilisce tra la strategia del testo biblico e i
lettori reali? La risposta deve partire dal concetto ebraico e biblico di “verità”, che
non è semplicemente corrispondente al concetto greco. Nel contesto della grecità
classica a-lêtheia – con la lettera a- privativa e la radice lanthanô (nascondere) – ha
il senso di disvelare, aprire, sottolineando il rivelarsi della realtà nella sua essenza e,
dunque, l’aspetto ontologico dell’ente. Il corrispondente termine ebraico ’emet, in-
vece, è in relazione con la radice ’aman e mette in evidenza la stabilità, la credibilità.
Nel significato, è molto vicino a giustizia, intesa come “rettitudine”. Nella LXX, in-
fatti, ’emet viene tradotto anche con pistis e dikaiôsynê. Nel binomio hesedwe’emet,
fedeltà e veracità, (cfr. Es 34,6), i due termini si illuminano a vicenda, lasciando capire
che il termine “verità”, nel linguaggio religioso ebraico, non ha a che fare semplice-
mente con una verità logica. La verità viene intesa piuttosto come esecuzione, com-
pimento, tanto è vero che nella Bibbia ebraica la verità di Dio si identifica con la sua
fedeltà alle promesse (Sal 31,6; Is 38,18-19). 

Se trasportiamo tutto questo nel campo ermeneutico, secondo le categorie espresse
precedentemente, allora possiamo dire che la funzione del lettore modello consiste
nell’incarnare una tale “verità” sedimentata nel testo: una verità che si esprime non
solo nell’informare, ma nel formare, non solo nell’ortodossia ma nell’ortoprassi... Il
lettore modello costruito dal testo biblico offre al lettore reale una “Verità” (nel senso
spiegato prima) da tradurre in modalità concrete di esistenza. Davanti ad una pagina
biblica, i lettori empirici del XXI secolo di diversa cultura, classe sociale e sensibilità...
sono chiamati costantemente a inter-agire con questo lettore modello delineato nel
testo e a configurarsi secondo quei modelli da lui incarnati; non semplicemente co-
piandoli, ma ri-pensandoli, re-interpretandoli. È del tutto evidente che, in questo modo,
la verità rappresentata dal lettore modello non si esaurirà in un’unica attuazione, ma
assumerà modalità diverse, secondo le circostanze, modalità contenute, tuttavia, nella
verità dell’unico lettore-modello. In questo modo l’esegesi biblica recupera la sua di-
mensione ermeneutica e diventa fonte di vita per l’agire dei singoli e delle comunità. 

Qui il discorso dovrebbe essere sviluppato e approfondito, ma questo compito lo
lascio a tutti voi, o meglio a tutti noi lettori reali della Parola, chiamati a diventare
sempre più conformi al modello di lettore rappresentato dal Verbo incarnato, che al
Progetto del Padre svelato nelle Scritture ha conformato la sua vita.
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SEZIONE MISCELLANEA





IL MONDO DEL TESTO. 

HEIDEGGER, GADAMER E RICOEUR

l’inizio dell’ermeneutica è legato all’esegesi, disciplina che si propone di com-
prendere un testo nella molteplicità dei suoi sensi. il termine deriva dall’hermenêia

di Aristotele1 e riguarda ogni discorso capace di interpretare la realtà, mettendo in ri-
salto il rapporto tra interpretazione e comprensione. se è vero che la prima fase di
questa disciplina emerge con la necessità di stabilire il canone della sacra scrittura e
il Credo dogmatico niceano-costantinopolitano, è altrettanto vero che è Agostino d’ip-
pona, nel suo De doctrina christiana, a fornirci la prima ermeneutica in grande stile2. 

sarà la ricerca di Heidegger ricerca infatti a spostare la questione ermeneutica
dall’epistemologia all’ontologia, e attraverso l’analitica del Dasein procedere alla
esplicazione della base ontologica sulla quale le scienze dello spirito possono edifi-
carsi. in questa linea gadamer offre le sue note tesi in Verità e metodo, anche se per
queste sarà spesso accusato di ignorare totalmente le regole dell’interpretazione a fa-
vore dell’impostazione ontologica. nondimeno in diversi scritti ulteriori, cercherà di
mostrare l’importanza del testo per l’ermeneutica, lanciando il concetto di ‘cosa del
testo’, con cui si avvicinerà a ricoeur. Questi, che non è facilmente paragonabile a
gadamer, afferma che il compito dell’ermeneutica è intendere il senso proprio dei
testi, facendo del ‘mondo del testo’ il concetto guida della sua ermeneutica3. 

i tre autori che esamineremo nel nostro lavoro, pur nella diversità dei temi di volta
in volta trattati, lasciano apparire lo sforzo di sviluppare un percorso che tenga conto
sia dell’approfondimento filosofico per l’influenza della fenomenologia husserliana,
sia dell’originaria vocazione dell’ermeneutica a occuparsi eminentemente dell’inter-
pretazione dei testi. ontologia della comprensione ed epistemologia dell’interpreta-
zione allo stesso tempo, e, soprattutto, ermeneutica come attraversamento dei testi
grazie ai quali l’uomo è giunto alla comprensione di sé. È questa la via lunga che
prescrive l’ermeneutica del novecento.
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1 Cfr. Aristotele, Dell’interpretazione (“Perì ermeneias”), Milano 1993, 77-133. 
2 Cfr. Agostino, De doctrina christiana, roma 1992. È proprio Heidegger a dare questo giudizio

sull’opera di Agostino. Vedi M. Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizität, Frankfurt a.M.
1995, 12.

3 rimandiamo all’importantissimo lavoro di giovanni giorgio che fa una acutissima comparazione
tra gadamer e ricoeur, rilevando specificità e complementarità tra le due ermeneutiche: g. giorgio,
Spiegare per comprendere. La questione del metodo nell’ermeneutica di Ricoeur, roma 2008, 116-
120.



1. La svolta ontologica di Heidegger e l’abbandono del testo

l’esegesi ingenera un’ermeneutica generale grazie agli studi di filologia classica
e al nuovo sviluppo delle scienze storiche a cavallo tra il XViii e il XiX secolo, che
iniziano a rendere il problema ermeneutico un problema filosofico4. si trattava di una
critica della conoscenza storica attraverso le sue componenti, cioè il testo, il contesto
sociale e etnico, l’elemento psicologico, affinché il lettore trasportandosi nel passato
ne raggiunga il senso. in effetti, questa tradizione di matrice tedesca esprimeva il
compito dell’interpretazione con la coppia verstehen-auslegen (comprendere-inter-
pretare), volendo dare rigore e scientificità al lavoro ermeneutico. 

l’ermeneutica dell’ottocento, cosiddetta romantica, si manifesta nelle opere di F.
schleiermacher (1768-1834), il quale riduceva l’ermeneutica a un’arte (tecnica) del
comprendere (Kunst des Verstehens)5, imponendo il linguaggio come presupposto
dell’interpretazione.  in questo contesto, l’ermeneutica si divideva in due parti di-
stinte: l’interpretazione grammaticale e l’interpretazione tecnica o psicologica, per
“comprendere l’autore meglio di quanto egli stesso si comprende”6. 

dilthey, allievo di schleiermacher, si dedica all’osservazione esterna della vita e
della storia, come se fosse un’opera estetica da gustare o un semplice racconto sul
passato, richiedendo che l’interprete rimanga a distanza con il passato7. il testo dil-
theyano di riferimento sarà l’articolo Die Entstehung der Hermeneutik del 19008, in
cui si prefiggeva di individuare il mondo umano, sotto una forma scientifica. Affron-
tando il naturalismo e il positivismo, dilthey sottolinea la specificità delle scienze
dello spirito (Geisteswissenschaften). in questo contesto, la funzione dell’ermeneutica
consisteva nel dare un fondamento filosofico alle diverse discipline scientifiche, gra-
zie a una teoria della comprensione più ampia della semplice interpretazione dei do-
cumenti scritti, mettendo l’accento su tutti i segni esterni della vita psichica e tutte le
espressioni che tendono ad oggettivare un interno in un esterno9. e così l’esegesi (Au-

slegung) o l’interpretazione diventa l’arte di comprendere le manifestazioni vitali fis-
sate in modo duraturo. 
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4 P. riCoeur, Le conflit des interprétations, Paris 1969, 8. 
5 F. sCHleierMACHer, Hermeneutik und Kritik, Frankfurt a.M. 1977, 945.
6 id., L’ermeneutica generale, in Scritti filosofici, cur. g. Moretto, torino 1998, 331-343, partico-

larmente, 385.
7 o. Pöggeler, Heidegger und die hermeneutische Philosophie, München 1972, 83.
8 W. diltHey, Gesammelte Schriften, göttingen 1957, 317-383.
9 riCoeur, «l’interprétation», in Lecture, ii, Paris 1999, 454. 



la grande novità di dilthey consiste nel pretendere di raggiungere nelle scienze
dello spirito la stessa obiettività scientifica propria delle scienze naturali10. nell’ot-
tocento erano emerse regole comuni alla filologia classica e all’esegesi biblica tanto
da unificarle in una disciplina unica, così che il progetto di ermeneutica generale fi-
niva col derivare dal rovesciamento kantiano, che riferiva le regole dell’interpreta-
zione non alla diversità dei testi, ma all’operazione centrale della comprensione. e
così dilthey  pensa di riuscire ad unire lo storicismo con il relativismo e il positivismo
perché secondo lui i fenomeni culturali, alla fine, gli consentirebbero  di dare all’in-
terpretazione ( all’ermeneutica, in sostanza ) uno statuto uguale a quello delle scienze
naturali, stringendo un patto tra scienze dello spirito e interpretazione. 

«le indagini di W. dilthey sono costantemente animate dal problema della vita.
egli cerca di comprendere le esperienze vissute di questa vita nella loro con-
nessione di struttura e di sviluppo a partire dalla totalità di questa vita stessa
[…] certamente proprio qui si manifestano nel modo più netto i limiti della sua
problematica e dell’apparato concettuale in cui il suo pensiero dovette espri-
mersi […] perché non si muove nella dimensione dell’essere dell’esserci11».

se l’uomo è un mistero esistenziale per se stesso, che implica insicurezza e in-
quietudine, la sua verità non può essere oggettiva, non è un semplice adaequatio del
comprendere secondo il modello matematico, bensì un genitivo soggettivo, cioè la
verità o la comprensione in quanto tale nella sua manifestazione12. di conseguenza,
l’interpretazione dell’esistenza corre il rischio del relativismo, il che corrisponderebbe
in qualche modo alla stessa esistenza. l’essere dell’esserci è, infatti, la storicità stessa,
e la possibilità di accedere alla storia è basata sul fatto che il presente sa essere di
volta in volta futuro: “questo è principio primo di ogni ermeneutica”13.
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10 diltHey, Gesammelte Schriften, Vii, 191-293. in queste pagine del settimo volume delle opere
complete dilthey espone la sua critica della ragione storica. Ma sulla critica gadameriana di dilthey si
vedano i quattro articoli raccolti nel quarto volume delle opere complete: H.-g. gAdAMer, «das Pro-
blem diltheys. Zwischen romantik und Postivismus»; «Wilhelm dilthey zu seinem 100. geburtstag»;
«der unvollendete und das unvollendbare zum 150. geburtstag von Wilhelm dilthey»; «Wilhelm dilt-
hey und ortega. Philosophie des lebens», in Gesammelte Werke, iV, 406-447. 

11 Heidegger, Sein und Zeit, tübingen 1927, n. 10 [traduzione italiana: Essere e tempo, cur. P.
Chiodi, torino 1978, 112-113]. 

12 J. grondin, «Heidegger und Augustin. Zur hermeneutischen Wahrheit», in Die Frage nach der

Wahrheit, cur. e. richter, Frankfurt a.M. 1997, 161.
13 Heidegger, Der Begriff der Zeit (= gesamtausgabe lXiV), Frankfurt a.M. 2004, 123.



l’innesto dell’ermeneutica sulla fenomenologia si trova pertanto nell’ontologia
della comprensione di Heidegger, che vuole comprendere il Dasein14 come essere nel
mondo, al posto dell’epistemologia interpretativa. Con l’ontologia della compren-
sione, il comprendere diventa un aspetto del progetto del Dasein e della sua apertura
all’essere. la questione della verità non è più la questione del metodo, ma quella
della manifestazione dell’essere, per un essere la cui esistenza consiste nella com-
prensione dell’essere15. la svolta heideggeriana sposta dunque la ricerca da una ana-
lisi del senso del testo all’analitica del Dasein, che appare come la terra promessa
per un filosofo che inizia con il linguaggio e la riflessione ma, come Mosè, la può
percepire solo prima di morire16. Questa ermeneutica non dà nessun metodo per in-
terpretare i testi e risolvere i conflitti che riguardano la loro interpretazione, ma si li-
mita ad orientarci verso l’essere, la cui comprensione deve essere il fondamento stesso
di ogni conoscenza storica. 

È l’ermeneutica di Heidegger a screditare la scientificità ermeneutica, a favore di
una ontologia che sostituisce il concetto di spirito (Geist) di risonanza hegeliana, con
quello di Dasein. si tratta di una nuova rivoluzione copernicana, che emerge con
l’uso nuovo e proprio che Sein und Zeit assegna ai termini verstehen (comprendere)
e auslegen (spiegare). il comprendere, prima di essere un modo di conoscere, è un
modo di essere, che rileva dalla capacità del Dasein di progettare (vorwerfen) le sue
proprie possibilità e di orientarsi nelle diverse situazioni come essere-nel-mondo. se,
infatti, l’oggetto dell’interpretazione è l’esserci umano, allora le strutture della vita
fattuale devono essere condotte nella ricerca filosofica concreta ai loro elementi co-
stitutivi17.

di conseguenza, la questione ermeneutica parte dalla situazione in cui l’esserci
viene collocato18, così che  ogni comprensione richiama una certa precomprensione,
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14 esserci è la traduzione del termine tedesco Dasein (esistenza), che significa letteralmente non
fuggire “Nichtweglaufen”, ma realizzarsi e autocompiersi. in questo senso, l’esistenza non si definisce
solo come oltrepassamento che trascende la realtà data in direzione della possibilità, ma come oltre-
passamento di qualcosa sempre situato, ci è.

15 riCoeur, Le conflit des interprétations, 13. «le comprendre devient un aspect du projet du dasein
et son ouverture à l’être. la question de la vérité n’est plus la question de la méthode, mais celle de la
manifestation de l’être pour un être dont l’existence consiste dans la compréhension de l’être».

16 Ibid., 28. «l’ontologie est la terre promise pour un philosophe qui commence par le langage et
par la réflexion, mais comme Moïse, le sujet parlant et réfléchissant peut seulement l’apercevoir avant
de mourir».

17 Heidegger, Phänomenologische Interpretationen ausgewählter Abhandlungen des Aristoteles zu

Ontologie und Logik (SS 1922) (= gesamtausgabe lXii), Frankfurt a.M. 2005, 364. 
18 id., Ontologie, 16. gadamer recupera e riabilita, in Verità e Metodo, i presupposti del compren-

dere: i pregiudizi, l’autorità, la tradizione e la distanza temporale. Per lo più, pone i pregiudizi come



un orizzonte preliminarmente aperto e disponibile che la rende possibile. in questo
senso, il concetto (Begriff) diventa una possibilità dell’essere e del suo tempo, un co-
stitutivo dell’attimo, un significato attinto nell’esperienza dell’esserci. 

«il senso è l’articolabile dell’aprire comprendente. il concetto di senso abbrac-
cia la struttura formale di ciò che appartiene necessariamente al contenuto ar-
ticolabile dell’interpretazione comprendente. il senso è il rispetto-a-che del
progetto in base a cui qualcosa diviene comprensibile in quanto qualcosa; tale
rispetto-a-che è strutturato secondo la pre-disponibilità, la previsione e la pre-
cognizione (Vorhabe, Vorsicht, Vorgriff)19». 

Questi sono i tre momenti fondamentali dell’interpretazione heideggeriana: ogni
discorso in quanto espressione su qualcosa, comunica sempre una certa precompren-
sione che predetermina il suo possibile significato. la comprensione appare come un
modo di essere dell’esserci caratterizzato dalla cura, in cui l’interpretazione è un
modo di essere segnato dall’anticipazione. il contenuto del discorso viene evidenziato
sin dall’inizio, afferma Heidegger, tramite l’anticipazione, che comunica il significato
e orienta il processo dell’interpretazione20. 

l’anticipazione (Vorsprung) fa i conti con l’essere-in-cammino, escludendo che
il circolo della comprensione fattuale sia determinato una volta per tutte con frasi e
formule matematiche. i presupposti non sono da eliminare, perché la comprensione
originaria rimane sempre un progetto aperto alle modifiche, in modo che la sua forma
iniziale vada elaborata e sviluppata ulteriormente. in altre parole, l’ermeneutica non
è il possesso definitivo della verità, bensì l’esperienza che consente all’esserci di in-
contrare se stesso. 

Heidegger distingue tra una comprensione autentica (eigentlich) e una com-
prensione inautentica (uneigentlich), quando parla della deiezione e dell’esser-get-
tato, affermando che “l’inautenticità indica un modo preciso di essere-nel-mondo,
modo in cui l’esserci è completamente immedesimato nel mondo e nel con-esserci
con gli altri” 21. Con questo, emerge il rapporto intimo tra verità ed errore e tra oc-
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condizione della comprensione, in quanto essi formano le condizioni del nostro intendere, l’anticipa-
zione del conoscere, costituiscono la storicità della stessa comprensione, guidando la nostra conoscenza
in quanto appartengono al nostro stesso orizzonte. Cfr. gAdAMer, Wahrheit und Methode, tübingen
1986, 281-316. 

19 id., Sein und Zeit, n. 32 [traduzione italiana: 248]. 
20 id., Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (= gesamtausgabe XX), Frankfurt a.M. 1979,

414. 
21 id., Sein und Zeit, n. 38 [traduzione italiana: 279]. 



cultamento e disvelamento, mostrando l’impossibilità di una oggettivabilità to-
tale22.

se l’ermeneutica offre all’esserci la possibilità di comprendere se stesso, la com-
prensione che cresce tramite l’interpretazione non può essere una ricerca di natura
cognitiva sulla vita di qualcun’altro, ma il Come dell’esserci o l’essere-desto del-
l’esserci per se stesso. Per questo, il rapporto tra ermeneutica e fatticità non è quello
di un soggetto a un oggetto esterno, ma l’articolazione di una comprensione di cui
l’esserci dispone già sempre e nella quale è già sempre in rapporto col mondo23. se
dunque tutte le strutture dell’esistenza hanno un carattere di apertura e di possibilità,
l’esserci si trova nel mondo nella forma di progetto. 

«l’esserci è originariamente intimo con ciò in cui esso già da sempre si com-
prende. Questa intimità col mondo non richiede necessariamente una traspa-
renza teoretica dei rapporti che costituiscono il mondo in quanto mondo. Al
contrario la possibilità di un’interpretazione ontologico-esistenziale esplicita
di questi riferimenti si fonda in quell’intimità col mondo che è costitutiva dal-
l’esserci e che, come tale, è parte integrante della comprensione dell’essere
propria dell’esserci. Questa possibilità può essere realizzata esplicitamente
solo se l’esserci si è proposto come compito la comprensione originaria del
suo essere e delle possibilità che gli sono proprie, anzi del senso dell’essere in
generale24».

Heidegger oppone dunque all’ermeneutica dei secoli XVii e XViii la storicità di
ogni comprensione e la finitezza dell’esserci umano, ponendo la tradizione come fil-
tro di ciò che in essa viene tramandato25. di conseguenza, il comprendere diventa un
aspetto del progetto del Dasein e la sua apertura all’essere. la questione della verità
non è più la questione del metodo, ma quella della manifestazione dell’essere, ovvero
per un essere la cui esistenza consiste nella comprensione dell’essere stesso26. la ri-
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22 gAdAMer, I sentieri di Heidegger, genova 1988, 30.
23 Heidegger, Ontologie, 15. 
24 id., Sein und Zeit, n. 18 [traduzione italiana: 164].
25 gAdAMer, I sentieri di Heidegger, 157. «si trovano qui in Kierkegaard le radici della teologia

dialettica, che ha avuto inizio nel 1919 con il commento di Karl Barth alla lettera ai romani. negli
anni marburghesi dell’amicizia di Heidegger e Bultmann si trattava soprattutto della resa dei conti con
la teologia storicistica e di imparare a pensare in maniera più radicale la storicità e la finitezza dell’es-
serci umano». 

26 riCoeur, Le conflit des interprétations, 13. «le comprendre devient un aspect du projet du Dasein

et son ouverture à l’être. la question de la vérité n’est plus la question de la méthode, mais celle de la
manifestation de l’être pour un être dont l’existence consiste dans la compréhension de l’être».



cerca sul senso del testo sarà sostituita dalla questione ontologica e dell’analitica del
Dasein, per mettere in risalto il linguaggio e raggiungere la comprensione dell’essere.
tuttavia, la svolta heideggeriana non fa alcun cenno all’interpretazione dei testi come
la vedremo in gadamer e particolarmente in ricoeur. 

2. Il testo nel circolo ermeneutico di Gadamer 

gadamer sviluppa una ermeneutica filosofica delle scienze umane, per rendere
giustizia alla pretesa di verità, affermando che il metodo non ne è l’unico strumento27.
Per questo, abbandona la concezione metodologica dell’ermeneutica diltheyana, e,
ispirandosi al suo maestro Heidegger, si richiama al suo concetto di comprensione e
di circolo ermeneutico presente nell’analitica dell’esserci. in effetti, il circolo erme-
neutico rileva che, nell’ambito della comprensione, non si può applicare la logica
della dimostrazione; d’altro canto esso segna il superamento della separazione tra
soggetto e oggetto propria dell’analitica trascendentale dell’esserci28. 

gadamer ha imparato da Heidegger che la comprensione e l’interpretazione ca-
ratterizzano il modo di essere fondamentale dell’esistenza, un essere cioè carico di
inquietudine che rappresenta una questione per se stesso e non può fare altro che
orientarsi nell’esistenza con l’aiuto dei progetti di comprensione e di anticipazioni,
legati alla sua condizione storicamente situata. 

Questa riflessione porterà gadamer a mettere in risalto il ruolo dei pregiudizi e
della storicità nella stessa comprensione. in altri termini, l’interprete non comprende
mai senza essere preso da quello che sta per comprendere, e questa situazione viene
chiamata dal filosofo tedesco fusione degli orizzonti (Horizontverschmelzung)29, tra
l’interprete e il suo oggetto, tra il presente e il passato che comprendiamo. tuttavia,
questa fusione è l’opera del linguaggio, ovvero la cosa da comprendere si fonde con
il processo linguistico, e perciò l’ermeneutica di gadamer prenderà la forma di una
filosofia universale della condizione linguistica del nostro rapporto col mondo, che
respinge il paradigma metodologico. Questa è l’ermeneutica che gadamer presenta
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27 gAdAMer, Wahrheit und Methode, 1.
28 si intende ovviamente l’analitica trascendentale di Kant che appare nella seconda parte della cri-

tica della ragione pura. Cfr. i. KAnt, Critica della ragione pura, roma 1989, 103-157. 
29 gAdAMer, Wahrheit und Methode, 311. gadamer parla della fusione degli orizzonti alla fine del

capitolo sulla Wirkungsgeschichte, Cfr. s. rosen, «Horizontverschmelzung», in The Philosophy of

Hans-Georg Gadamer, cur. l.e. Hahn, Peru 1997, 207-218. Anche grondin, «la fusion des horizons.
la version gadamérienne de l’adaequatio rei et intellectus?», in Archives de philosophie 68 (2005)
401-418.



nella sua opera Verità e metodo, al centro di tutti i dibattiti filosofici dal 1960 fino ai
nostri giorni30. 

l’universalità dell’ermeneutica di gadamer si esprime in tre modi che vogliamo
esporre rapidamente in questa nostra ricerca. il nostro lega, anzitutto, il contenuto
della verità all’esperienza di appartenenza (Zugehörigkeit) e di dipendenza (Abhän-

gigkeit) da una realtà che ci precede, superando così l’obiettività. in secondo luogo,
l’ermeneutica rivendica la sua universalità e si estende ai diversi ambiti dell’espe-
rienza umana, e cioè l’estetico in quanto la realtà estetica agisce sull’uomo prima del
giudizio distanziato del gusto; lo storico poiché la storia in cui la coscienza di essere
esposti agli effetti della storia (Wirkungsgeschichte) precede l’oggettivazione della
storiografia documentare; il linguistico dove il carattere universalmente linguistico
dell’esperienza umana precede ogni metodologia linguistica, semiotica o semantica.
in terzo luogo, la rivendicazione d’universalità dell’ermeneutica deriva dalla dimen-
sione linguistica (Sprachlichkeit)31, dove si articolano le due esperienze fondamentali
di dipendenza e di appartenenza di fronte all’opera d’arte e al passato storico. 

la cosa detta, però, cresce d’importanza e passa in primo piano quando il lin-
guaggio diventa testo scritto (Schriftlichkeit)32. È così che gadamer pone le condi-
zioni di una teoria dell’interpretazione, in cui prevalga la questione della verità o
della cosa del testo sul metodo, a scapito della distanziazione alienante (Verfremdung)
che era il presupposto delle scienze umane allineate secondo il modello delle scienze
naturali.

la cosa del testo (die Sache des Textes) non è proprio una novità espressa da ga-
damer nella sua ermeneutica, in quanto Bultmann nel suo articolo Das Problem der

Hermeneutik del 1950, ne parlava esplicitamente, rimandando alla necessità della
precomprensione nel processo interpretativo o al rapporto vitale dell’interprete con
la cosa che si esprime nel testo33. in questo senso l’interpretazione diventa il processo
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30 Per quanto riguarda il dibattito filosofico e teologico che ha suscitato Verità e metodo rimandiamo
a W. PAnnenBerg, Grundfragen systematischer Theologie, göttingen 1967, in cui l’autore dedica diversi
articoli all’ermeneutica gadameriana. 

31 Cfr. gAdAMer, «die natur der sache und die sprache der dinge», in Gesammelte Werke, ii, tü-
bingen 1986, 71. Questo articolo è stato scritto prima di Verità e metodo anche se gadamer l’ha pub-
blicato nel secondo volume delle sue opere complete. Ma per una analisi completa della terza parte di
Verità e metodo rimandiamo all’opera di g. riPAnti, Essere e linguaggio. Una lettura della terza parte

di “Verità e metodo” di H.-G. Gadamer, urbino 2001. 
32 riCoeur, «l’interprétation», 456. 
33 r. BultMAnn, «das Problem der Hermeneutik», in Glauben und Verstehen, ii, tübingen 1965,

217 [traduzione italiana: «il problema dell’ermeneutica», in Credere e comprendere, Brescia 1986,
584]; vedi anche grondin, Gadamer: una biografia, Milano 2004, 431.



storico di comprensione del kerygma, il quale non sarebbe il prodotto della sogget-
tività dell’interprete, bensì l’accadere dell’essere compiutosi tra l’interprete e la cosa
del testo34.

l’ermeneutica sviluppata in basa all’esperienza linguistica non si richiama all’es-
sere-per-la-morte, come fa Heidegger, ma all’essere-per-il-testo. Per questo, il con-
cetto di testo rappresenta una provocazione particolare per gadamer, avvicinandolo
a Paul ricoeur. Ma come si pone il testo nei confronti del linguaggio che è il medium

dell’esperienza ermeneutica? se il testo è il passaggio dal parlare allo scritto, l’atten-
zione del nostro non può andare verso la metodologia delle discipline filologiche o
verso l’indagine della teoria della letteratura, bensì verso un’interpretazione che va
oltre la tecnica dell’esegesi (Auslegung) dei testi, e che compie la mediazione mai
definitiva tra l’uomo e il mondo35. 

Abbiamo due tipi di testi, il primo è quello della scrittura, la cui interpretazione
viene condotta nella predica e nella dottrina della Chiesa e rappresenta il fondamento
di ogni esegesi; il secondo è il testo musicale che interpreta le parole per il quale
conta molto ciò che si esprime durante il canto stesso. i giuristi romani, a loro volta,
si riferivano al testo della legge dinanzi al conflitto suscitato dalla sua interpretazione
e applicazione36, sebbene sia l’interpretazione a fare da guida per stabilire criticamente
il testo. 

in effetti, gadamer intende per testo un concetto ermeneutico che va oltre la pro-
spettiva della grammatica e della linguistica37. esso è un semplice prodotto inter-
medio, una fase dell’accadere comunicativo che comporta una ben precisa
astrazione, ossia proprio il fatto che questa fase venga isolata e fissata nella forma
del testo38. Per questo, il compito del linguista non consiste nella comprensione di
ciò che nel testo si esprime attraverso il linguaggio, bensì nell’illuminare il funzio-
namento della lingua in quanto tale, qualsiasi cosa esso voglia dire; l’uso linguistico
ci fornisce infatti un’utile indicazione e una semplice condizione preliminare per la
comprensione. 

Quando il testo presenta delle difficoltà e non risulta immediatamente compren-
sibile, gadamer ricorre alla lezione della tradizione per verificare se il tipo prescelto
di lettura è quello corretto. la precomprensione (Vorverständnis), l’aspettativa di
senso e ogni sorta di condizioni vengono messe in gioco nel processo interpretativo,
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34 gAdAMer, «Zur Problematik des selbstverständnisses», in Gesammelte Werke, ii, 127.
35 id., «text und interpretation», in ibid., 337. 
36 sull’applicazione alla situazione presente vedi id., Wahrheit und Methode, 312-317.
37 Cfr. F. de sAussure, Cours de linguistique générale, Paris 1964.
38 gAdAMer, «text und interpretation», 341.



poiché la comprensione del testo resta dipendente dalla situazione comunicativa (Ver-

ständigungssitution) che oltrepassa il suo puro contenuto39. 
Chi scrive, come chi dialoga, sottolinea gadamer, tenta di comunicare quello che

pensa, gettando uno sguardo preliminare sul suo interlocutore, del quale condivide i
presupposti e da cui conta di essere compreso. in questo senso, l’interlocutore prende
quello che viene detto nel senso giusto, cioè lo comprende integrandolo senza pren-
dere nulla alla lettera. Quello che caratterizza la scrittura è la mancanza di immedia-
tezza, mentre nel colloquio l’immediatezza porta alla giusta comprensione grazie
anche alla possibilità di ripetere e chiarire le cose. 

il primo problema che si pone quando si mette qualcosa per scritto è lo sguardo
preliminare che rivolge lo scrivente al destinatario, dal quale si vuole ottenere una
comprensione adeguata. gadamer paragona il testo scritto a un dialogo vivente in cui
si cerca di raggiungere l’altro, sottolineando che la scrittura deve schiudere all’interno
del testo un orizzonte dell’interpretazione e della comprensione che il lettore deve
colmare dialogando con esso40.

la base del costituirsi di ogni testo si rileva dal fatto che ogni tornare al testo si
riferisce alla testimonianza originaria, a ciò che originariamente era stato reso noto o
annunciato e che deve valere come la identità di senso. il compito del testo scritto è
di rendere comprensibile questa testimonianza. se il testo stabilito deve fissare il mes-
saggio originario e rendere il suo senso comprensibile in modo inequivocabile, l’in-
terpretazione riuscita fa allora coincidere il compito del lettore con quello dell’autore
dell’opera per ricondurre la testimonianza alla sua originaria autenticità. Questa non
è però ciò che il parlante o lo scrivente (Schreibende) ha detto originariamente, bensì
quello che avrebbe voluto dire se io fossi stato il suo originario interlocutore nella
conversazione. in altre parole, il testo non costituisce un oggetto dato, ma una fase
nel compiersi di un processo di comprensione41.

il modello dell’interpretazione dei testi è per gadamer quello dell’ermeneutica
giuridica, dove il ricorso al testo è indispensabile per evitare controversie42. Per que-
sto, la deliberazione o la convenzione devono venir formulate in modo tale che il loro
significato giuridico scaturisca con chiarezza dal testo e sia sottratto ad abusi e di-
storsioni rendendo possibile una comprensione univoca. di conseguenza, lo scritto
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39 su tutto questo rimandiamo a: g. o’Collins – d. KendAll, The Bible for Theology, new york
1997. 

40 si tratta della dialettica di domanda e di risposta (Die Logick von Frage und Antwort) che gadamer
sviluppa in Verità e metodo, cfr. Wahrheit und Methode, 375-384.

41 gAdAMer, «text und interpretation», 345.
42 sull’ermeneutica giuridica vedi id., Wahrheit und Methode, 316. 



costituisce un’assicurazione supplementare rispetto alla semplice enunciazione di una
legge o alla stipulazione di un contratto. Ma qui rimane uno spazio per la sensata
concretizzazione, compito che, nella sua applicazione pratica, è affidato all’interpre-
tazione. Per questo, la legge viene interpretata con la sua applicazione pratica (prak-

tische Anwendung) al caso presente. 
il compito dell’interprete è di superare ciò che rende il testo incomprensibile,

quindi di scomparire una volta riuscita la comunicazione. Per questo, il suo discorso
non è un testo, ma si mette al servizio del testo per superare la sua estraneità e aiutare
il lettore a raggiungere la comprensione, in modo che si dissolva la tensione tra l’oriz-
zonte del testo e quello del lettore, mediante la fusione di orizzonti. 

gadamer mette in risalto l’orizzonte del lettore e del testo anche per quanto ri-
guarda l’interpretazione della Bibbia, escludendo totalmente l’intenzione dell’autore
dal suo circolo ermeneutico, perché qualsiasi sia il pensiero proprio degli agiografi,
il testo vuol raggiungere un senso soteriologico che supera il semplice orizzonte della
comprensione dell’autore43. in questo senso, il testo biblico non si rivolge solamente
alla comunità primitiva, sottolinea gadamer, ma a tutte le generazioni della storia, ci
parla sempre e ci rispondiamo, riveste il carattere di una testimonianza di qualcuno
che ha visto il passato o ha accettato il messaggio del passato come se l’avesse vissuto
se stesso. Per questo, la Chiesa non predica o non attualizza un testo cristallizzato,
ma la voce parlante che si rivolge alla comunità e ad ogni credente nella sua parteci-
pazione al dubbio44.

«Ciò che previene al linguaggio non sono pensieri qualsiasi come tali, ma, per
loro tramite, l’esperienza stessa del mondo, che include sempre la totalità della
nostra tradizione storica. tradizione è sempre un filtro per ciò che in essa viene
tramandato. non solo la parola che la teologia deve ricercare, ma anche ogni
risposta all’interpellarci della tradizione è una parola che custodisce45». 

egli per lo più porta l’esempio del testo letterario, per accentuare il ruolo del lettore
nel processo interpretativo. in effetti, il testo letterario ha delle caratteristiche parti-
colari, in quanto non rimanda a nessun discorso originario né all’intenzione del par-
lante, ma si sprigiona dalla sua intima natura e sorprende il suo stesso autore, andando
oltre le sue aspettative. la parola acquisisce dunque la sua piena autopresenza, ren-
dendo presente quanto è stato detto e anche se stessa. 
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43 id., «la teologia di Marburgo», in I sentieri di Heidegger, 36-37.
44 id., «Herméneutique et théologie», in Les chemins de Heidegger, Paris 2002, 263.
45 id., «la teologia di Marburgo», 38. 



Va osservato che qui la realtà sonora della parola e del discorso è indissolubilmente
connessa alla comunicazione del senso. ogni parola che s’inserisce nell’unità di senso
della frase, rappresenta una sorta di unità di senso in quanto evoca, attraverso il suo
significato, qualcosa a cui si riferisce. sebbene la parola abbia la possibilità di svi-
luppare la polivalenza di senso connessa al suo peculiare potenziale semantico, essa
rimane un semplice momento astratto del discorso. Per questo, il tutto va visto nella
più ampia totalità della sintassi, e certamente la sintassi del testo letterario non è sol-
tanto quella della grammatica consueta. 

«un vero e proprio testo è piuttosto scritto per il lettore. esso vuol essere leg-
gibile, e il leggere è sempre qualcosa di più del decifrare segni scritti […] leg-
gere è interpretare, e interpretare non è nient’altro che il processo articolato del
leggere46».

il testo letterario supera l’astrattezza dello scritto, e viene concesso alla realtà so-
nora che procura un’intensificazione della sua potenzialità di senso. Per questo, oc-
corre rinnovare la sonorità originaria, in modo che il lettore o l’ascoltatore possano
e debbano mantenersi sempre in ascolto di qualcosa che ci coglie quanto si ascolta
come il configurarsi del senso di un discorso47. il testo letterario non è interrotto dal-
l’interloquire dell’interprete, ma è accompagnato dal suo costante colloquio, perché
esso si compie nella sua esecuzione discorsiva o nella sua stessa lettura, e ciò significa
che esso non è presente senza essere compreso. Per questo, quando recitiamo o leg-
giamo testi letterari veniamo pertanto rimandati alle relazioni, di suono e di senso,
che articolano la struttura della totalità, e ciò non avviene una volta soltanto, ma ogni
volta che se ne ripresenti l’occasione48. 

di conseguenza, con ogni lettura si scoprono nuovi rapporti di senso e si procede
sempre più in profondità. Quando il termine porta diversi significati, non dobbiamo
abbandonare il testo, ma abbandonarci ad esso ricorrendo per lo più al contesto. e
così nessun testo parla senza la disponibilità di colui che lo accoglie e l’ascolta, ma
alla fine scompare l’interprete che produceva i suoi argomenti e parla il testo. 
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46 Vedi id., «il testo eminente e la sua verità», in Verità e metodo, ii, Milano 1996, 337. 
47 id., «text und interpretation», 353. 
48 Cfr. id., «il testo eminente e la sua verità», 335-344. in questo articolo gadamer presenta la verità

del testo letterario e della poesia. 



3. Il mondo del testo e l’ermeneutica biblica secondo Ricoeur

non è facile trattare di ricoeur dopo gadamer, perché egli non ha scritto un’opera
unitaria e comprensiva come Verità e metodo (1960) in cui si esprimono organica-
mente le tesi principali del filosofo di Heidelberg. tuttavia, possiamo parlare di inizio
dell’ermeneutica di ricoeur già con La Symbolique du mal (1960)49. È proprio qui
che occorre collocare la sua svolta ermeneutica che chiamerà più tardi “innesto del-
l’ermeneutica sulla fenomenologia”50. l’idea principale che svilupperà in tutte le
opere ulteriori rileva che l’ego non può conoscersi direttamente per introspezione,
non può accedere alla conoscenza di sé senza interpretazione. Certo che tutto questo
cammino sembrava destinare ricoeur all’incontro con Heidegger e con l’ermeneutica,
e quindi con il problema del linguaggio e dell’interpretazione, in modo che la com-
prensione dei misteri della vita umana passa necessariamente attraverso l’interpreta-
zione dei grandi testi, dei miti, dei simboli e soprattutto dei preziosi racconti biblici51. 

la sua prima ermeneutica è quella dei simboli, che lo avvicinerà all’ermeneutica
classica legata all’interpretazione delle oggettivazioni, e con essa salvaguarda la fun-
zione epistemologica che Heidegger e gadamer, come abbiamo visto, intendevano
superare sviluppando una filosofia universale della condizione umana. in questo
senso, il primo compito dell’ermeneutica, secondo ricoeur, è quello di interpretare
correttamente le oggettivazioni del senso che i simboli e i miti rappresentano, am-
mettendo però che il linguaggio abbia un compito di mediazione tra l’uomo e il
mondo, tra l’uomo e l’altro uomo, tra l’uomo e se stesso.

nondimeno, ricoeur recupera il legame tra l’ermeneutica ontologica (Heidegger
e gadamer) e la tecnica dell’interpretazione dei testi (schleiermacher e dilthey). Que-
st’arte particolare dell’interpretazione è richiesta a causa della distanza geografica,
storica e culturale che separa il testo dal lettore, suscitando una situazione di incom-
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49 riCoeur, La symbolique du mal, Paris 1960. Per un confronto tra l’ermeneutica di ricoeur e
quella di gadamer si veda l’articolo grondin, «de gadamer à ricoeur Peut-on parler d’une conception
commune de l’herméneutique?», in Paul Ricoeur: De l’homme faillible à l’homme capable, cur. g.
Fiasse, Paris 2008, 37-62.

50 Cfr. riCoeur, Le conflit des interprétations, 10-15 ; J. greisCH, Paul Ricoeur. L’itinérance du

sens, grenoble 2001, 89. ricoeur parla di «greffe de l’herméneutique sur la phénoménologie». il titolo
del libero di grondin rimanda infatti alla stessa idea, cfr. grondin, Le tournant herméneutique de la

phénoménologie, Paris 2003. 
51 riCoeur, Dell’interpretazione, Milano 1967, 593. ogni tipo di spiegazione puramente scientifica

di un testo religioso deve articolarsi “su un’altra ermeneutica applicata alla finzione mitico poetica e
per la quale i miti non sarebbero leggende, cioè storie false, irreali, illusori, bensì l’indagine in una mo-
dalità simbolica del nostro rapporto o con gli esseri o con l’essere”, cosicché il linguaggio della scienza,
della demitizzazione, volto ad abolire più che ad ascoltare, risulta inadeguato e insufficiente. 



prensione. ricoeur, però, pone il testo al centro della sua riflessione come mediazione
ulteriore rispetto al linguaggio, sviluppando un’ermeneutica a partire dalla proble-
matica del testo. 

nel suo libro Du texte à l’action, il nostro adotta la definizione seguente dell’er-
meneutica: “essa è la teoria delle operazioni della comprensione nel loro rapporto
con l’interpretazione dei testi”52. ne consegue che tutto ciò che può venire compreso
è testo, non soltanto quindi gli scritti ma anche l’azione umana e la storia individuale
e collettiva, che sono intelligibili come testi da leggere. tutto il compito dell’erme-
neutica consisterà quindi nel ricostruire la dinamica interna del testo e di restituire la
capacità dell’opera a progettarsi fuori, nella rappresentazione di un mondo in cui po-
trei abitare. 

il testo appare orfano, ha perso il padre che lo difende, e deve affrontare da solo
l’avventura della recezione e della lettura. Per questo, il testo non è chiuso nei limiti
della biografia del suo autore, ma essendo una realtà che apre un mondo nuovo, oc-
corre sottometterla al vaglio della critica. l’ermeneutica diventa dunque l’arte di com-
prendere le opere scritte, trasportando nella nostra situazione culturale moderna il
senso essenziale che i testi avrebbero assunto in una situazione culturale diversa dalla
nostra. tanto è vero che interpretare è tradurre un significato da un contesto culturale
all’altro, mediante un’equiparazione di senso. 

la scrittura è il primo problema che pone la nozione di testo, nella sua relazione
alla parola. la fissazione del discorso mette l’evento al riparo dalla distruzione, ren-
dendo il testo autonomo nei confronti dell’intenzione del suo autore53, ovvero il si-
gnificato del testo coincide con quello che gadamer chiama ‘cosa del testo’, la quale
rimane sottratta all’orizzonte finito del suo autore. 

di conseguenza, l’opera letteraria trascende le proprie condizioni psico-sociolo-
giche di produzione e si apre a una successione illimitata di letture situate in contesti
socio-culturali differenti. “il testo deve potersi decontestualizzare, sia dal punto di
vista sociologico che psicologico, in modo da lasciarsi ricontestualizzare in una nuova
situazione: è ciò che fa precisamente l’atto del leggere”54. e così l’autonomia del testo
rileva che il distanziamento tra autore e lettore non è il prodotto della metodologia,
ma è la condizione dell’interpretazione. 
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52 id., Du texte à l’action, Paris 1986, 83. «l’herméneutique est la théorie des opérations de la com-
préhension dans leur rapport avec l’interprétation des textes». si veda pure l’importante libro di gron-
din, L’Herméneutique, Paris 2006, 85-86. 

53 Cfr. riCoeur, «Qu’est-ce qu’un texte», in Du texte à l’action, 154-158.
54 P. riCoeur – e. Jüngel, Dire Dio per un’ermeneutica del linguaggio religioso, Brescia 2005,
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opponendosi, spesso con lunghe e minuziose discussioni, alle teorie che riducono
il linguaggio a un astratto sistema formale e la sua funzione al mero scambio di mes-
saggi, ricoeur ha messo in evidenza come il linguaggio sia anzitutto discorso, cioè
un dire qualcosa su qualcuno a qualcuno, formula che intende riassumere la triplice
apertura del discorso: verso il soggetto parlante, verso il mondo, verso gli altri.
l’espressione “mondo del testo” nasce all’interno di questa concezione generale del
linguaggio, che ha al proprio centro la nozione di referenza55. 

il testo è un discorso scritto in forma di opera composta in una totalità finita e
chiusa, codificata in un genere letterario o un racconto, che la assimila allo stile di un
individuo. Qui ricoeur abbandona le considerazioni della semiotica strutturale, di sin-
tassi e di semantica al livello della parola e della frase, per trattare il testo che si situa
al livello ermeneutico, tenendo conto dell’ontologia del linguaggio e della sua capacità
di dire l’uomo e il mondo. Con questo egli si distingue dalla critica letteraria, la quale
esclude l’esteriore del testo e si concentra ad esaminarne le relazioni immanenti. 

il contributo di ricoeur si articola dunque intorno alla nozione positiva di distan-
ziazione determinata dalle categorie testuali: l’effettuazione della parola come istanza
di discorso, l’effettuazione del discorso come opera strutturata, la fissazione del-
l’opera in scrittura, il mondo del testo e la comprensione di sé tramite un atto di lettura
alla luce del mondo del testo56. in questo senso la fissazione di un discorso costituisce
il fenomeno indispensabile, perché il testo venga compreso dai lettori ulteriori che
non appartengono al mondo dell’autore. 

non è più possibile, sottolinea, opporre il comprendere allo spiegare, perché la
spiegazione è ormai il percorso obbligato verso la comprensione, ovvero lo stesso
discorso che vogliamo interpretare, è dato soltanto dentro e attraverso le strutture
dell’opera. se, infatti, la spiegazione è l’itinerario della comprensione, allora metodo
e verità non sono più due termini di una alternativa, quanto piuttosto costitutivi di un
unico processo dialettico. il che non significa che l’autore intenda sostenere acritica-
mente l’ermeneutica romantica o lo strutturalismo57, ma piuttosto affermare che il
compito dell’ermeneutica sfugge alla ricostruzione della struttura dell’opera, e ri-
chiama il mondo del testo58. 
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55 Ermeneutica, cur. g. Bertolotti, Milano 2003, 215. 
56 Per una presentazione delle categorie del testo secondo ricoeur, vedi s. MigliAsso, La théorie

herméneutique de Paul Ricoeur et l’herméneutique biblique, Paris 1980, 31-38. Anche d.e. KleMM,
Hermeneutical Theory of Paul Ricoeur, Bucknell 1983, 74-108. 

57 sul rapporto tra ermeneutica e strutturalismo vedi riCoeur, «structure et Herméneutique», in
Lectures, ii, 351-385; id., Le conflit des interprétations, 31-97.

58 riCoeur – Jüngel, Dire Dio per un’ermeneutica del linguaggio religioso, 53.



la lingua, in effetti, non ha alcun rapporto con la realtà, mentre il discorso ha di
mira le cose, si applica alla realtà, esprime il mondo. Ma se il discorso diventa testo,
l’interpretazione è allora l’esplicitazione di quell’essere-nel-mondo dispiegato davanti
al testo, e delle sue nuove possibilità aperte nella realtà quotidiana. ricoeur partendo
da Heidegger, afferma che ciò che dev’essere interpretato in un testo, è una proposi-
zione di mondo, cioè il mondo del testo è il mondo adeguato a questo testo. 

È da notare che il testo è quella mediazione attraverso la quale noi comprendiamo
noi stessi, e questo segna ovviamente l’entrata in scena della soggettività del lettore,
che conduce un dialogo con l’opera. si tratta di una problematica ben sviluppata nel-
l’ermeneutica tradizionale dell’applicazione (Anwendung) sulla situazione attuale del
lettore. ricoeur parte dal dialogo ermeneutico gadameriano per dire che l’appropria-
zione è una comprensione attraverso la distanza o a distanza59. in questo senso, com-
prendiamo noi stessi solo attraverso la lunga deviazione rappresentata dai segni di
umanità deposti nelle opere di cultura, portati a linguaggio e articolati dalla letteratura. 

Ad ogni livello egli mette in rilievo un fenomeno di distanziazione rispetto al-
l’esperienza d’appartenenza, distanziazione che appare ogni volta come una media-
zione salutare sulla scia della comprensione di sé, attraverso l’apprendimento dei
segni60. in effetti, l’esistenza di un’opera scritta autonoma consente al testo di dispie-
gare il suo proprio mondo, che può incontrare quello di una moltitudine di destinatari.
in armonia con la fusione degli orizzonti gadameriana, ricoeur articola la tesi centrale
della sua ermeneutica intorno alla nozione di mondo così che il significato di un testo
emerga dall’intreccio tra il mondo del testo e il mondo dei suoi lettori. di conse-
guenza, “comprendere è comprendersi davanti al testo”61, ricevendo da esso un io
più vasto, che sarebbe la proposizione di esistenza rispondente nella maniera più ap-
propriata alla proposizione di mondo. 

la stessa teologia ha tutto l’interesse a inclinarsi verso le questioni di ermeneutica
testuale, perché il problema centrale del cristianesimo si focalizza sull’interpretazione
di un evento di Parola divenuta senso di una scrittura62. ecco perché ricoeur applica
le sue tesi alla Bibbia, rilevando l’inclusione reciproca tra l’ermeneutica biblica e
l’ermeneutica filosofica. egli non vuole però sottomettere l’ermeneutica biblica a
quella filosofica, ma conduce un dialogo vivo tra i due campi, richiamando alcuni
strumenti filosofici al servizio dell’intelligenza della fede. in effetti, nelle due erme-
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59 riCoeur, Le conflit des interprétations, 22. 
60 F-X. AMHerdt, Paul Ricoeur. L’herméneutique biblique, Paris 2001, 31. 
61 riCoeur – Jüngel, Dire Dio per un’ermeneutica del linguaggio religioso, 56.
62 riCoeur, «la philosophie e la spécificité du langage religieux», in Revue d’histoire et de philo-

sophie religieuse 55 (1975) 15-16 ; AMHerdt, Paul Ricoeur. L’herméneutique biblique, 68. si veda
anche Paul Ricoeur: un philosophe lit la Bible, cur. P. Bühler, Paris 2011. 



neutiche troviamo le medesime categorie di parola e di scrittura, di spiegazione e di
interpretazione. l’ermeneutica teologica si applica però ai testi biblici e a quelli della
tradizione cristiana63. 

la prima applicazione dell’ermeneutica filosofica alla teologia riguarda la coppia
parola e scrittura. Per questo, la teologia non deve costruire troppo presto una teologia
della parola, che non comprende il passaggio dalla parola alla scrittura, dato che gesù
è stato un predicatore e non un scrittore, e i suoi testimoni hanno iniziato con l’an-
nuncio del vangelo come parola di dio. di conseguenza, non comprenderemmo la
prima situazione ermeneutica della predicazione cristiana, se non ponessimo il rap-
porto parola-scrittura all’origine stessa di ogni problema di interpretazione.

la parola intrattiene anzitutto un rapporto con una scrittura anteriore che inter-
preta: gesù interpreta per esempio la thorà e l’autore della lettera agli ebrei interpreta
l’evento di Cristo alla luce dell’At, i titoli cristologici procedono da una reinterpre-
tazione delle figure tramandate dalla cultura ebraica e dalla cultura ellenistica, e così
via. in questo senso, il cristianesimo è, sin dall’inizio, una esegesi.

il secondo problema che evoca ricoeur, è quello del passaggio dall’orale allo
scritto, cioè la trasformazione dell’annuncio del vangelo in una nuova scrittura e la
chiusura del canone che fa del corpus delle testimonianze una scrittura compiuta. la
predicazione primitiva si fondava, infatti, sulle testimonianze e sull’interpretazione
delle testimonianze, cioè emerge sin dall’inizio una situazione ermeneutica che venne
riconosciuta immediatamente, ma appare chiaramente nelle differenze che conten-
gono i quattro vangeli. 

si può esprimere la situazione ermeneutica neotestamentaria con due sequenze:
“parola-scrittura-parola” e “scrittura-parola-scrittura” 64. la prima rileva che la scrit-
tura può mediare due parole: il vangelo infatti si colloca tra la predicazione della
Chiesa primitiva e la predicazione contemporanea; mentre la seconda mostra come
la parola può mediare due scritture: la parola di gesù è l’interpretazione dell’At e il
fondamento degli scritti neotestamentari. ne consegue che grazie alla scrittura, la pa-
rola si estende fino a noi e ci raggiunge attraverso il suo senso e attraverso la cosa
che annuncia, e non più attraverso la voce del suo annunciatore.

l’applicazione dell’ermeneutica filosofica alla Bibbia la libera dalla tentazione di
introdurre prematuramente categorie esistenziali di comprensione. Per questo, occorre
stabilire un legame tra l’applicazione strutturale e la comprensione di sé, tramite il
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63 riCoeur – Jüngel, Dire Dio per un’ermeneutica del linguaggio religioso, 58. Per un approfon-
dimento dell’ermeneutica biblica e del ruolo del lettore e della tradizione per l’interpretazione del testo
biblico, si veda l’opera di P. BoVAti – P. BAstA, “Chi ha parlato per mezzo dei profeti”. Ermeneutica

biblica, roma 2012, 174-179.
64 riCoeur – Jüngel, Dire Dio per un’ermeneutica del linguaggio religioso, 60.



dispiegamento del mondo del testo che forma e trasforma in ultima analisi l’essere
del lettore. Con questo, l’ermeneutica non fa più prevalere un’opinione sull’altro o
un vangelo sull’altro, ma permette al testo di significare tutte le sue potenzialità65. 

ogni interpretazione è una reinterpretazione costitutiva di una tradizione viva,
così come non vi è una trasmissione e traduzione senza tradizione, o senza comunità
d’interpretazione66. se il compito dell’ermeneutica consiste nel lasciare che si dispie-
ghi il nuovo mondo del testo al di là dei sentimenti del lettore, occorre smettere di
porre il problema dell’ispirazione biblica nei termini psicologizzanti di una insuffla-
zione di senso a un autore che si proietta nel testo con le sue rappresentazioni67. 

Va ricordato che il mondo biblico ha degli aspetti cosmici, comunitari, socio-cul-
turali e personali, in cui l’uomo è raggiunto secondo le sue molteplici dimensioni;
d’altra parte si tratta di un testo letterario che si distanzia poeticamente dalla nostra
realtà quotidiana. nell’ascolto della Bibbia, riconosciamo la specificità di questo libro
come parola di dio. inoltre, occorre sottolineare la specificità del discorso biblico le-
gata al nome di dio e a quello di Cristo; il primo raccoglie tutti i significati derivati
dai discorsi parziali aprendo un orizzonte che sfugge alla chiusura del discorso, lad-
dove il secondo incarna tutte le significazioni religiose nel simbolo dell’amore sacri-
ficale.

di conseguenza, la fede religiosa è già sapere, e il suo linguaggio simbolico non
può essere abolito a favore di un superiore sapere razionale o scientifico. occorre
tuttavia precisare che ricoeur, affermando la sua ermeneutica del linguaggio reli-
gioso, non intende abolire le ricerche scientifiche sul linguaggio, ma rileva che l’er-
meneutica consiste in un processo perenne di restaurazione del senso, di
reinterpretazione e di reperimento del senso originario, di ciò che giunge a noi e so-
prattutto di ciò che giunge dal passato, cioè dalla nostra tradizione culturale68. 

Conclusione 

dopo questa esposizione sulla svolta ontologica dell’ermeneutica accaduta con
Heidegger e sul mondo del testo secondo gadamer e ricoeur, constatiamo che la ca-
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65 riCoeur, «rhétorique, poétique et herméneutique», in Lecture, ii, 493. 
66 la comunità vivente rappresenta il terzo principio dell’interpretazione della Bibbia secondo o’-

Collins – KendAll, The Bible for Theology, 23-24. Per quanto riguarda l’esperienza cristiana e l’in-
terpretazione rimandiamo a C. geFFré, Croire et interpréter, Paris 1999, 16-17.

67 riCoeur – Jüngel, Dire Dio per un’ermeneutica del linguaggio religioso, 66. 
68 g. MurA, Ermeneutica e verità. Storia e problemi della filosofia dell’interpretazione, roma 1990,

310. 



tegoria della fusione degli orizzonti o dell’appropriazione ha delle rilevanti conse-
guenze per l’ermeneutica biblica. la prima consiste nel fatto che la fede biblica non
può essere separata dal movimento dell’interpretazione che la porta al linguaggio69.
se la fede viene definita come il sentimento di dipendenza assoluta, essa resterebbe
un sentimento infermo e inarticolato, se non fosse la risposta alla proposizione di un
essere nuovo che apre per me nuove possibilità di esistere. l’esodo e la risurrezione
sono due eventi di liberazione che aprono e scoprono il possibile più vero e appro-
priato della mia libertà e così divengono per me parola di dio. 

la seconda conseguenza riguarda la comprensione di sé davanti alla cosa del testo.
il soggetto, infatti, porta se stesso dentro il testo, poiché la struttura di comprensione
come l’abbiamo esposto in riferimento a Heidegger, non potrebbe essere eliminata
dalla comprensione che vuol lasciar parlare il testo e per questa ragione la critica di
sé è parte integrante della sua autocomprensione dinanzi al testo. in effetti, la lettura
è l’atto concreto con cui il testo raggiunge il suo fine”70. 

nonostante l’importanza data all’appropriazione o alla fusione degli orizzonti,
l’ermeneutica del sospetto sembra dunque che debba rimanere parte integrante di
tutte le appropriazioni di senso, con le quali procede il lavoro di de-costruzione dei
pregiudizi che impediscono di lasciar-essere il mondo del testo71. la lettura del testo
si richiama, in ultima analisi, al potere dell’immaginazione, che deve continuare ad
aprire delle nuove possibilità oltre la comprensione di sé. 

WAsiM sAlMAn
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69 gadamer critica a proposito Bultmann che non vede nessuna differenza tra il testo biblico e quello
storico o letterario. la fede è un aspetto fondamentale che distingue il credente dal non credente nella
sua lettura della scrittura, «che ha assoluta eminenza rispetto alla dottrina di coloro che la interpretano»,
vedi gAdAMer, Wahrheit und Methode, 336.

70 riCoeur, «Qu’est-ce qu’un texte», 178. 
71 id., «Herméneutique et critique des idéologies», in Du texte à l’action, 367-416. Vedi anche J.M.

Aguirre orAA, Raison critique ou Raison herméneutique, une analyse de la controverse entre Haber-

mas et Gadamer, Paris 1998.





«EGLI È LA NOSTRA PACE» (Ef 2,14).
LINEAMENTI PER UNA “CRISTOLOGIA IRENICA” 

A PARTIRE DAL NUOVO TESTAMENTO

Gandhi ha dichiarato di aver attinto la dottrina della non-violenza dai vangeli1. e
del resto moltissimi pacificismi, di ieri e di oggi, hanno asserito di ispirarsi agli inse-
gnamenti di Gesù di nazaret. Probabilmente i non cristiani hanno colto prima e me-
glio dei credenti la centralità dirompente del tema della pace nel messaggio di Cristo,
un messaggio che non per caso viene complessivamente qualificato dal nuovo te-
stamento come «vangelo della pace (εὐαγγέλιον τῆς εἰρήνης)» (ef 6,15). in effetti,
nonostante «“pace” è, nel vecchio e nel nuovo testamento, uno dei più importanti
concetti religiosi»2, il tema non sembra aver conosciuto finora una collocazione op-
portuna e una trattazione significativa in seno alla riflessione teologica, in particolare
in quella dogmatica, accontentandosi al massimo di trovare cittadinanza in qualche
“periferia” della teologia morale.

«L’importanza del tema biblico della pace sembra essere sfuggita per molti se-
coli alla riflessione teologica: in essa troviamo presentati temi diversi ricondu-
cibili al tema globale della pace, studiati di volta in volta entro situazioni esterne
(sociali) diverse ed entro tendenze e preoccupazioni teologiche diverse, ma non
troviamo una trattazione sistematica della teologia della pace. Si può dire che
dopo il XiX libro del De Civitate Dei di agostino (fine del iv secolo) fino alla
Teologia della pace di J. Comblin (1961) vi è un vuoto di secoli in cui il tema
della pace, come tema teologico a se stante, è praticamente ignorato: esso viene
introdotto sostanzialmente solo in due contesti, e precisamente come tema mo-
rale nel contesto della legittimità della guerra (o della violenza armata fra
gruppi) e come tema dogmatico nel contesto dei Novissimi, e cioè come tema
escatologico. nella tradizione spirituale è invece presente come pace del cuore
e cioè come un fatto del tutto privato»3.

È soltanto nel XX secolo, soprattutto dopo la seconda guerra mondiale, che il tema
della pace ha conosciuto un graduale “riscatto” in seno al discorso teologico, grazie
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1 Cfr. M.K. Gandhi, Gandhi parla di Gesù, Bologna 1989, specie 39-60 [originale inglese: 1963]. 
2 Così K. RahneR, «La pace di dio e del mondo», in id., Nuovi saggi, iii, Roma 1969, 789-810:

797 [originale tedesco: 1967].
3 e. ChiavaCCi, «Pace», in Teologia, cur. G. Barbaglio – G. Bof – S. dianich, Cinisello Balsamo

2002, 1048-1064, 1048. del medesimo avviso già G. PattaRo, «Pace», in Nuovo dizionario di teologia,
cur. G. Barbaglio – S. dianich, Cinisello Balsamo 1977 [19916], 1031-1050: 1031s.



anche ad alcuni importanti documenti magisteriali: dall’enciclica Pacem in terris di
Giovanni XXiii (1963) e dalla costituzione pastorale Gaudium et spes del Concilio
vaticano ii (1965) fino al recente Compendio della dottrina sociale della Chiesa pub-
blicato dal Pontificio Consiglio della giustizia e della pace nel 2005.

Sulla scia di questa renaissance, il presente contributo intende concentrarsi spe-
cificamente sulla relazione tra Gesù e la pace nel nuovo testamento, con l’obiettivo
di enucleare una incipiente “cristologia irenica”. da una parte, è una relazione che
emerge sin dall’inizio dei vangeli, giacché, nella notte successiva alla nascita di Gesù,
gli angeli si presentano ai pastori proclamando: «Gloria a dio nel più alto dei cieli e
pace in terra agli uomini che egli ama» (Lc 2,14). dall’altra parte, questa relazione è
destinata a conoscere un formidabile crescendo espressivo all’interno di tutto il nuovo
testamento, raggiungendo con la pasqua il suo momento culminante.

il taglio del saggio è essenzialmente dogmatico: l’impressione è infatti che il tema
della pace, riscoperto in ambito teologico-morale come capitolo specifico dell’etica
politica e sociale, attenda tuttora un’esplorazione adeguata da parte della teologia
dogmatica. in tal senso, la “cristologia della pace” è solo il primo passo per poter ela-
borare, sempre a partire dagli scritti neotestamentari, una corrispondente riflessione
in ambito triadologico e pneumatologico, antropologico ed ecclesiologico, protolo-
gico ed escatologico. Ci pare, in effetti, che non esista regione del sapere teologico-
sistematico che non sia intersecata in qualche misura dalla questione della pace4.

1. Un regno di pace

dai vangeli affiora una “pretesa” inaudita di Gesù: quella di essere il messaggero
definitivo di dio, superiore ai profeti e ai re di israele (cfr. Mt 12,41s) e addirittura
al patriarca abramo (cfr. Gv 8,58). egli rivendica un rapporto di intimità esclusiva
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4 È di questo parere il già citato RahneR, «La pace», 798s, per il quale «su questa base [della dottrina
vetero e neotestamentaria della pace] sarebbe possibile estendere l’uso teologico del termine “pace” a
tutti i trattati. nella dottrina della creazione dovremmo considerare come pace l’apertura del creato alla
salvezza, la sua “salvabilità”, la possibilità della sua “divinizzazione” e viceversa. nella cristologia,
quando parliamo della pienezza di grazia di Cristo, egli verrebbe a impersonare la pace tra dio e il
mondo e la pietra angolare per una ristrutturazione su basi nuove di un mondo riconciliato con dio.
nell’ecclesiologia, insieme con il vaticano ii, potremmo considerare la Chiesa come il segno sacra-
mentale e storico, come la manifestazione storica della promessa che dio ha fatto di se stesso e che
unisce il mondo con lui, rappacificandolo con se medesimo. La morale potrebbe considerare la pace
come la meta ultima del lavoro per l’avvento del regno di dio. infine nell’escatologia, la pace sarebbe
il contenuto della speranza nel riposo eterno».



con dio, del quale afferma di conoscere e adempiere perfettamente la volontà e che
osa chiamare familiarmente «Padre»: particolarmente indicativo, e audace, è in tal
senso il vezzeggiativo «ἀββά» (letteralmente “papino, babbo caro”) che Mc 14,36
ha conservato all’inizio della preghiera nel Getsemani. in virtù di questa “pretesa”,
Gesù si sente libero nei confronti della legge giudaica, che ritiene di poter interpretare
in modo autorevole e ultimativo, violando all’occorrenza le norme sul sabato, sul di-
giuno, sulla purità rituale... (cfr., fra tanti testi, Mc 1,22.27; 2,23-28; 3,1-6;
5,21s.27s.43s; 7,5-13), per sostenere un modo nuovo – meno esteriorista – di vivere
il rapporto religioso. altrove si proclama superiore al tempio, indicando nella sua
stessa persona la nuova e definitiva “dimora” di dio in mezzo agli uomini (cfr. Mc
11,15ss; Mt 12,1ss; Gv 2,19ss; 4,21-24), e ardisce addirittura concedere la remissione
dei peccati, prerogativa ritenuta esclusiva di dio (cfr. soprattutto Mc 2,1-10).

«La cristologia implicita del Gesù terreno contiene una pretesa inaudita, che
spezza tutti i precedenti schemi. in lui si entra a contatto con dio e il suo regno;
in lui s’incontrano la grazia di dio e il suo giudizio; egli è il regno di dio, la
parola di dio, l’amore di dio in persona»5.

Come è noto, l’annuncio del regno di dio rappresenta il nucleo essenziale della
predicazione di Gesù, e dunque il “cuore” della cristologia prepasquale. il preludio
di Mc 1,14s – «dopo che Giovanni fu arrestato, Gesù andò nella Galilea, proclamando
il vangelo di dio, e diceva: “il tempo è compiuto e il regno di dio è vicino; conver-
titevi e credete nel vangelo”» – rappresenta a buon diritto un vero e proprio sommario
dei discorsi gesuani: «il regno di dio costituisce il centro e, possiamo dire, il tutto
dello specifico messaggio di Gesù Cristo e della sua attività»6.

Cristo, in ogni caso, non è soltanto il banditore di oracoli divini sulla βασιλεία
τοῦ θεοῦ (o, come preferisce dire Matteo, βασιλεία τῶν οὐρανῶν), come sono stati
i profeti veterotestamentari e ancora Giovanni Battista: Gesù, in un certo senso, si
identifica con il regno che annuncia, è il “regno in persona”, l’αὐτοβασιλεία τοῦ
θεοῦ, per dirla con origene7. Pur riallacciandosi consapevolmente alla tradizione
profetica che parla del regno come di un bene futuro, Cristo intende questo futuro
come imminente, asserendo che il regno di dio si è fatto ormai vicino (cfr. Mt 3,2;
4,17; 10,23; 13,28s; Mc 9,1; 13,30; Lc 17,20; 21,32), e in alcuni casi si spinge addi-
rittura a parlarne al presente: il regno si realizza hic et nunc nella sua persona, al
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5 W. KaSPeR, Gesù il Cristo, Brescia 19968, 138 [originale tedesco: 1974; 199211].
6 J. BonSiRven, Il regno di Dio, alba 1960, 7s [originale francese: 1957]. 
7 Cfr. oRiGene, Commentarium in Evangelium secundum Matthaeum, Xiv, 7: PG 13, 1198.



punto che accogliere lui significa sic et simpliciter accogliere la regalità di dio (cfr.
Mt 10,40 = Mc 9,37). non stupisce, in tal senso, che alla domanda dei farisei:
«quando viene il regno di dio?», Gesù risponda: «il regno di dio è in mezzo a voi»
(Lc 17,20s). anche altrove Cristo dichiara che questo regno è arrivato con lui e si
manifesta nelle sue opere: «Se io scaccio i demoni con il dito di dio, allora è giunto
a voi il regno di dio» (Lc 11,20; cfr. Mt 12,28). Gli stessi miracoli, prima che gesta
portentose che manifestano il potere straordinario di Gesù, sono segni che testimo-
niano l’avvento del Regno mediante il suo ministero (cfr. in particolare Mt 11,2-6;
Lc 7,18-28)8. 

questo “regno di dio” che Gesù porta, e che anzi egli stesso “è”, non può essere
compreso alla stregua di un regime politico. anzitutto ci troviamo di fronte, secondo
il senso originario dell’espressione ebraica malkūt IWHW, ad un concetto essenzial-
mente dinamico: il suo significato più prossimo è “dio è (diventato) re”, “dio esercita
la sua signoria”, “dio proclama la sua sovranità”. Regno di dio, allora, «non significa
innanzitutto un regno concepito come spazio sul quale dio esercita il proprio dominio,
ma come signoria attuale di dio nella storia, come manifestarsi della divinità di dio»9.
in secondo luogo, questo regno è esclusivamente di origine spirituale, trascendente,
soprannaturale: è “di dio”, non dipende dall’iniziativa umana e non ha nulla a che
vedere con i regni terreni, come Gesù chiarirà a scanso di equivoci a Ponzio Pilato:
«il mio regno non è di questo mondo» (Gv 18,36). in terzo luogo, questo regno so-
praggiunge come benedizione e salvezza per l’uomo, per ogni uomo: il regno di dio
non opprime, ma libera; non distrugge, ma edifica; non uccide, ma fa vivere o ri-vi-
vere. insomma, con l’annuncio del Regno, Gesù intende affermare che dio, grazie e
attraverso la sua persona e il suo ministero, inizia ora ad esercitare in modo partico-
larmente efficace la sua regalità liberante sugli uomini. 

Ma un regno “spirituale” non equivale affatto a una dominio “disincarnato”. dio
viene come liberatore di tutto l’uomo: certamente a lui interessa principalmente la
dimensione interiore, perché è nel cuore che si annida quella forma micidiale di pri-
gionia che si chiama peccato, ma egli non trascura la dimensione esteriore, pubblica,
sociale in cui l’uomo svolge la sua esistenza. il suo non è un regno di questo mondo,
eppure irrompe in questo mondo per rinnovarlo radicalmente:
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8 B. KLaPPeRt, «Regno», in Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento, cur. L. Coenen
– e. Beyreuther – h. Bietenhard, Bologna 20006, 1513-1527: 1524 [originale tedesco: 1970]: «la carat-
teristica della predicazione di Gesù sul regno di dio non consiste nel fatto che Gesù abbia portato una
nuova dottrina circa il regno di dio, oppure radicalizzato le attese escatologico-apocalittiche, bensì nel
fatto che egli ha creato un rapporto inscindibile tra il regno di dio e la sua persona. L’aspetto nuovo
della predicazione del regno di dio da parte di Gesù è “lui stesso, semplicemente la sua persona”».

9 KaSPeR, Gesù il Cristo, 229.



«il regno di dio è trascendente e soprannaturale: proviene solo da dio, solo
dall’alto. Ma allo stesso tempo è completamente immanente. dove arriva il
regno di dio, là gli affamati vengono saziati, gli afflitti consolati (cfr. Mt 5,3-
10: le beatitudini), si amano i nemici (cfr. Mt 5,38-42) e sull’esempio degli uc-
celli del cielo e dei fiori del campo non ci si preoccupa più del cibo o del vestito
(cfr. Mt 6,25-33). anche qui solo la persona di Gesù può rendere presente il
regno di dio che deve venire, nelle cui parole e opere la sovranità di dio è un
fatto concreto. il regno è già qui in quanto Gesù cerca la compagnia dei pub-
blicani e dei peccatori e siede con essi a tavola e a essi dichiara il perdono dei
peccati. Come colui che ha preparato il pranzo invita a tavola i mendicanti e i
senza tetto (cfr. Mt 22,1-10), come l’amore del padre riaccoglie il figlio perduto
(cfr. Lc 15,11-32), come il pastore va in cerca della pecora smarrita (cfr. Lc
15,4-7), come la donna ricerca la moneta perduta (cfr. Lc 15,8ss), come il pa-
drone dà per sua bontà la paga completa agli operai dell’ultima ora (cfr. Mt
20,1-15), così Gesù va verso i peccatori, per dichiarare loro il perdono, “perché
è per essi il regno dei cieli” (Mt 5,3). Solo i peccatori, coscienti di grosse colpe
(cfr. Lc 7,41ss), sono in grado di misurare il significato del perdono, della bontà
di dio, perché “non sono i sani che hanno bisogno del medico, ma i malati”
(Mc 2,17)»10. 

L’avvento del regno significa la prossimità radicale di dio nei riguardi dei poveri,
siano essi poveri materialmente (come i mendicanti e le vedove), fisicamente (para-
litici, ciechi, sordomuti, epilettici...), spiritualmente (cioè i peccatori). in Gesù, dio
intende riconciliarsi con tutti gli uomini: “vuole fare la pace con loro e in questo
modo donare pace al loro cuore”. Proprio la pace costituisce un elemento intrinseca-
mente caratterizzante l’annuncio gesuano del regno: questo, infatti, non è altro che
un grandioso progetto di pace tra cielo e terra, tra dio e l’uomo. 

«La pace, giustamente intesa, è il dono comprensivo e definitivo della salvezza,
che Gesù promette. Per riconoscerlo, si deve tener presente, oltre ai λόγια re-
lativamente pochi della tradizione di Gesù, in cui si trova la parola “pace”, la
totalità del suo messaggio del regno di dio che incomincia. il “regno di dio”,
come manifestarsi dell’essere Signore da parte di dio, si riferisce per il suo con-
cetto a una condizione di salvezza e di pace, che solo dio stesso può portare»11.

Per comprendere come i vangeli intendano la pace, è necessario richiamarsi alla
concezione veterotestamentaria dello shālōm. La pace è, per israele, una categoria
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10 KLaPPeRt, «Regno», 1524.
11 a. vöGtLe, La pace. Le fonti nel Nuovo Testamento, Brescia 1984, 53 [originale tedesco: 1983].



essenzialmente religiosa, che assume nel tempo una connotazione soteriologica sem-
pre più marcata, diventando praticamente “l’altro nome” della salvezza. Shālōm, in-
fatti, indica non tanto l’assenza di guerra (come il greco εἰρήνη e il latino pax), ma
una condizione di benessere spirituale e di prosperità collettiva che proviene da dio
soltanto e che, soprattutto a partire dal deuteroisaia, viene concepita sempre più come
un bene escatologico che giungerà col Messia davidico12. 
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12 oltre all’attenta disamina di G. von Rad, «Shālōm nell’antico testamento», in Grande Lessico

del Nuovo Testamento, cur. G. Kittel – G. Friedrich, iii, Brescia 1967 [originale tedesco: 1933 e 1935],
195-207, si leggano utilmente RahneR, «La pace», 797s: «nel vecchio testamento shālōm indica sem-
plicemente quel che dobbiamo impetrare da dio, perché senza e fuori di lui non c’è pace. in questa ac-
cezione il termine è usato in Geremia e ezechiele per indicare il bene centrale e complessivo della
salvezza e, in isaia, l’attesa messianica. “Pace” significa dunque in talune circostanze – in un angolo
visuale che riunisce insieme protologia ed escatologia – quasi il ripristino della pace edenica distrutta
dal peccato originale. il Messia diventa allora il princeps pacis. e anche in questo contesto “pace” viene
intesa come il complesso dei beni della salvezza»; vöGtLe, La pace, 9: «La religione rivelata di israele,
che scopriva sempre più anche il meccanismo della violenza, sufficientemente sperimentato e messo in
atto da israele, fa maturare il riconoscimento che l’unico vero dio e Signore del mondo è colui che
dona e garantisce la “pace”, un essere totalmente salvati, così come si può rendere il significato della
parola ebraica che sta per pace (=shālōm). Perciò la profezia attendeva la realizzazione di tale pace solo
all’affermarsi del regno di dio alla fine dei tempi (cfr. Sal 84,1-4; Mi 4,2s; is 2,1-5)»; h. BeCK, «Pace»,
in Dizionario dei concetti biblici, cur. Coenen – Beyreuther – Bietenhard, 1118-1122: 1118s: «Per
l’ebraico shālōm è caratterizzante non tanto, come nel greco εἰρήνη, l’opposizione allo stato di guerra,
quanto l’opposizione a uno stato di squilibrio che compromette il benessere sociale del popolo, che in
certi casi può richiedere anche l’entrata in guerra (cfr. 2Sam 11,7). Così nei LXX anche εἰρήνη finisce
per esprimere innanzitutto la prosperità in generale, completamente orientata a dio come a colui che
la procura e da cui dipende. addirittura in Gdc 2,24 troviamo detto che ihWh è la pace. Shālōm ab-
braccia tutto quello che è dato da dio su qualunque piano. Εἰρήνη, indicando questa realtà che viene
da dio, si avvicina al concetto di salvezza (σωτηρία) in quanto bene che viene all’uomo da parte di
dio (cfr. Sal 84,12). quando dio ritira la sua pace, subentra il lutto (cfr. Ger 16,5). [...] dopo il 597 e
il 587, specialmente nel deuteroisaia, il messaggio di pace diventa il centro della promessa profetica.
una volta distrutta Gerusalemme, i falsi profeti di salvezza (cfr. Ger 6,14; 8,11; ez 13,10.16) non hanno
più alcuna possibilità di successo. nel deuteroisaia l’alleanza di pace con dio (cfr. is 54,10) viene con-
cepita in termini escatologici: la giustizia, la luce, la salvezza, la gloria (cfr. is 62,1s) appaiono tutti
contrassegni dell’attesa escatologica. il mondo e la creazione, caduti nel peccato, puniti con giusto giu-
dizio e travagliati dal proprio interno dissidio, devono essere risanati (cfr. is 11,6-9; 29,17-24; 62,1-9)
in un atto di ri-creazione che abbracci cielo e terra (cfr. is 65,17ss; si veda anche ap 21,1-4). il messaggio
del rinnovamento dell’alleanza di pace ha come sbocco l’attesa della pace eterna promessa dai profeti,
una pace che abbraccerà tutte le genti. talvolta la venuta della salvezza escatologica è connessa con
l’attesa del re di pace (Messia) (cfr. is 9,5s) il quale, essendo l’unto di dio (cfr. is 61,1s), porta e inaugura
il regno della pace»; J. teRán-dutaRi, «Pace (movimenti per la)», in Sacramentum mundi, v, cur. K.
Rahner, Brescia 1976, 831-841: 832 [originale tedesco: 1967ss]: «questo bene della pace è sin dall’ini-
zio [nell’antico testamento] un bene religioso e come tale viene designato e impetrato nelle formule
di saluto e di benedizione. L’espressione cultuale dei primi tempi “iWhW è pace” (Gdc 6,24) lo con-



Proprio adempiendo le attese giudaiche, Cristo si presenta come colui che elargisce
agli uomini lo shālōm promesso: è lui il «principe della pace» vaticinato dagli oracoli
messianici di isaia (9, 5), è lui che «è stato trafitto per le nostre colpe» ed ha accettato
volontariamente «il castigo che ci rende la pace», come preannunciano i carmi deu-
teroisaiani sul misterioso “servo di iWhW” (Is 53, 5).

«Gesù realizza la ricchezza della pace messianica che trova nell’antico testa-
mento, nel quale coglie una sorta di anticipazione della sua missione e della
sua vita. È il tema centrale dell’alleanza, e del conseguente regno messianico,
considerato come un regno di pace (cfr. Sal 72,3-7), in costante rapporto con la
ṣedaqà (giustizia) di dio, che opera misericordia e salvezza e predilige le vit-
time dell’ingiustizia umana, tanto che si asserisce “effetto della giustizia sarà
la pace” (is 32,17). Pace e giustizia, seppure sotto alcune varianti linguistiche,
costituiscono un binomio che qualifica i tempi messianici e che Gesù riprende
nel suo agire profetico e misericordioso. [...] Se si può affermare che la salvezza
nasce da un “seme di pace” (zc 8,12), si può ugualmente asserire che il mes-

sianismo di cui ha coscienza Gesù porta all’infiorescenza della pace. non solo
perché l’alleanza si identifica con essa (cfr. Ml 2,5: “alleanza di vita e di pace”;
is 54,10; ez 34,25: alleanza di pace), ma soprattutto perché in Gesù, prima, e
nella comprensione della sua morte, poi, avviene l’identificazione tra la sua
opera e la sua persona con la stessa pace»13.

2. Il Messia della pace

L’esegesi contemporanea sostiene che il Gesù storico non abbia mai applicato di-
rettamente a sé il titolo di Messia: sa di essere tale, accetta che gli altri lo chiamino
così, ma egli stesso si mostra “allergico” a questo titolo. un’attribuzione del genere,
in effetti, va incontro a pericolosi fraintendimenti: non mancano nel popolo di israele
quanti attendono il Messia come restauratore dell’indipendenza politica del popolo e
dunque come liberatore – all’occorrenza dotato di esercito e di armi – dalla domina-
zione romana. tra questi gli zeloti, una cerchia di terroristi nazionalisti, dalle cui fila
provengono verosimilmente anche alcuni dei dodici. Gesù, al contrario, intende la
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ferma. una crescente riflessione sul bisogno di salvezza da parte del popolo e dei singoli che ne fanno
parte fa apparire la pace sempre più come dono gratuito che dipende dai propositi di salvezza di iWhW
(cfr. Sal 84,9ss). due correnti della rivelazione veterotestamentaria trasformano in questo modo il con-
cetto di pace in un concetto salvifico centrale: i profeti e i saggi d’israele».

13 G. MazziLLo, «Gesù», in Dizionario di teologia della pace, cur. L. Lorenzetti, Bologna 1997,
462ss, 463s.



propria missione in ben altro modo: il suo messianismo non è di tipo politico e il
regno che lui instaura non si fonda affatto sulla forza delle armi. Per questo preferisce
il titolo di «Figlio dell’uomo (υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου)», desunto da dn 7,13 e fino a
quel momento rimasto marginale nel messianismo giudaico: a questo titolo poi, che
nelle visioni di daniele indica un misterioso emissario divino che proviene dal cielo,
Cristo conferisce un significato inedito, intendendolo alla stregua del “servo di
ihWh” di cui parla – come abbiamo accennato – il deuteroisaia (cfr. in particolare
is 52,13-53). il servo di iWhW è, per l’anonimo agiografo che scrive alla fine del-
l’esilio babilonese, colui che restaurerà il regno di israele senza imporsi con la vio-
lenza, senza ribellarsi ai nemici, solidarizzando con i poveri e gli oppressi, caricandosi
dell’iniquità altrui, patendo infine una morte violenta. in questo consiste dunque il
messianismo di Gesù: è un “messianismo della non-violenza e della non-belligeranza”,
un messianismo della prossimità e della mitezza, un messianismo che si spinge fino
al sacrificio di sé. un messianismo che niente ha a che vedere con armi, guerre, ter-
rorismo e crudeltà14.

anche nel “discorso della montagna”, che possiamo considerare come la “carta
costituzionale” del regno annunciato da Gesù e come il “compendio” della sua con-
cezione messianica, egli proclama «beati i miti (πραεῖς)» (Mt 5,5), cioè quanti in
questo mondo rinunciano all’esercizio attivo della violenza per far valere il proprio
diritto. Subito dopo, ancora più esplicitamente, dichiara «beati gli operatori di pace
(εἰρηνοποιοί)» (Mt 5,9): a costoro Gesù promette, per l’eschaton, che saranno chia-
mati «figli di dio», formula che qui come altrove indica la partecipazione alla sal-
vezza. inoltre, quale nuovo Mosè venuto non per abolire la legge ma per portarla a
compimento (cfr. Mt 5,17), egli reinterpreta in termini radicali il quinto comanda-
mento: «avete inteso che fu detto agli antichi: non uccidere; chi avrà ucciso sarà sot-
toposto a giudizio. Ma io vi dico: chiunque si adira con il proprio fratello, sarà
sottoposto a giudizio. Chi poi dice al fratello: stupido, sarà sottoposto al sinedrio; e
chi gli dice: pazzo, sarà sottoposto al fuoco della Geenna» (Mt 5,21ss). 

Poco oltre, prendendo le distanze da quella “legge del taglione” sancita in es
21,24s; Lv 24,20; dt 19,21, Gesù suggerisce atteggiamenti quasi paradossali: «avete
inteso che fu detto: occhio per occhio e dente per dente; ma io vi dico di non opporvi
al malvagio; anzi se uno ti percuote la guancia destra, tu porgigli anche l’altra; e a
chi ti vuol chiamare in giudizio per toglierti la tunica, tu lascia anche il mantello. e
a chi ti costringerà a fare un miglio, tu fanne con lui due» (Mt 5,38ss). È chiaro poi
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14 Sulla concezione gesuana del regno di dio, sulle letture che ne sono state offerte nel corso della
storia e sui risultati raggiunti dalla ricerca esegetica, rimandiamo alle riflessioni illuminanti di J. Rat-
zinGeR/Benedetto Xvi, Gesù di Nazaret, Milano 2007, 69-86 [originale tedesco: 2007].



che il compimento della legge mosaica non esclude il superamento di elementi spuri
o comunque solo provvisori: «avete inteso che fu detto: amerai il tuo prossimo e
odierai il tuo nemico; ma io vi dico: amate i vostri nemici e pregate per i persecutori,
perché siate figli del Padre vostro celeste, che fa sorgere il suo sole sopra i malvagi
e sopra i buoni, e fa piovere sopra i giusti e sopra gli ingiusti» (Mt 5,43ss). 

Gesù propone insomma un ordine nuovo, e assolutamente “rivoluzionario”, nei
rapporti tra gli uomini. il “discorso della montagna” insegna che la profezia di pace
di Gesù domanda anzitutto l’astensione: il suo è un invito a non rispondere al male
con altro male, a infrangere la spirale della vendetta, a interrompere la catena dei torti
vicendevolmente procurati e ricevuti. Ma egli non si accontenta di additare un atteg-
giamento passivo, perché la pace esige anche atteggiamenti attivi, o meglio “creativi”:
in particolare il comportamento apparentemente insano di chi si fa incontro al proprio
nemico, addirittura nelle sue azioni violente e nelle sue richieste inique (l’altra guan-
cia, il mantello oltre alla tunica, due miglia anziché uno...), e questo al fine di “con-
quistarlo”: non però con le armi, ma con la forza della persuasione che i gesti
posseggono molto più delle parole; e di “sottometterlo”: non però a sé e alla propria
autorità, ma alla logica pacifica e pacificante del vangelo. 

La motivazione poi di questa “rivoluzione cristiana” è per Gesù del tutto ovvia:
semplicemente perché dio fa così, perché egli ama allo stesso modo i buoni e i cattivi,
anzi si direbbe che ami di più proprio questi ultimi. L’essere di dio diventa il dover-
essere dell’uomo: l’indicativo di dio (egli “fa” così) diventa imperativo per gli uomini
(“fate” voi dunque così), dal momento che accogliere dio nella propria vita significa
agire come lui stesso agisce. Così Gesù conclude infatti le sue esortazioni: «Siate voi
perfetti come è perfetto il Padre vostro celeste» (Mt 5,48). dal canto suo Marco, che
non conosce i grandi discorsi matteani di Gesù, riassume tutto in un’espressione la-
pidaria: «Siate in pace gli uni con gli altri» (Mc 9,50)15.

in tal quadro rientra pure l’affermazione programmatica: «imparate da me, che
sono mite ed umile di cuore (πραύς εἰμι καὶ ταπεινὸς τῇ καρδίᾳ)» (Mt 11,29). di
fatto, Gesù addita se stesso come il prototipo della beatitudine di Mt 5,5: l’uomo di-
venta mite imitando il Messia mite. anche in questa “autopresentazione” è ricono-
scibile quel modello messianico non-violento del quale abbiamo parlato. il retroterra
veterotestamentario è rappresentato soprattutto da zc 9,9, laddove l’umiltà è indicata
come tratto distintivo del Messia: costui infatti, vaticina il profeta, entrerà in Geru-
salemme – che letteralmente significa «città della pace» – cavalcando una mula, in
modo cioè totalmente disarmato e quasi inerme, spoglio di ogni attributo di supre-
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15 Cfr. sulla “novità” del “discorso della montagna”, L.J. toPeL, La via alla pace. La liberazione

attraverso la Bibbia, assisi 1984, 195-208 [originale inglese: 1979].



mazia bellica e di volontà di vendetta nei riguardi degli avversari che gli hanno sot-
tratto il dominio. Sappiamo che questo stesso passo di zaccaria rappresenta lo sfondo
per interpretare l’ingresso messianico di Gesù nella città santa, poco prima della pas-
sione (cfr. Mt 21,1-11 par): egli viene non per vendicarsi, ma per portare la pace.

«L’espressione “mite ed umile di cuore” (Mt 11,29) determina nell’orizzonte
della teologia evangelica una confluenza di significati e di luoghi peculiari per
cogliere, attraverso l’applicazione cristologica, l’ampia prospettiva irenologica
sottesa. [...] tale prerogativa peculiare della persona-missione del Figlio diventa
contrassegno tipico della signoria e dell’opera del Cristo nel mondo, che, rifiu-
tando ogni precomprensione di tipo politico-rivoluzionario e respingendo la lo-
gica della forza-violenza, accetta di essere privo di mezzi, in piena solidarietà
con i poveri e gli oppressi per far valere il suo diritto universale (cfr. is 49,4),
addossandosi l’iniquità di tutti (cfr. is 53,11)»16. 

C’è poi, proprio nell’imminenza della passione, un altro episodio che val la pena
richiamare. in prossimità dell’arrivo a Gerusalemme, la madre di Giovanni e Giacomo
di zebedeo domanda a Gesù che i suoi figli possano sedere l’uno alla sua destra e
l’altro alla sua sinistra nel suo futuro regno (cfr. Mt 20,21). Come si vede, neppure
quanti appartengono alla cerchia dei discepoli hanno ancora superato una concezione
politica del regno di dio, e sono presumibilmente convinti che Gesù intenda recarsi
nella Città santa per compiere una sorta di “golpe”, una specie di colpo di Stato fina-
lizzato a rovesciare l’autorità politica vigente. di fronte a questa pretesa assurda,
come pure all’altrettanto sconcertante indignazione degli altri che si sentono a loro
volta defraudati di un ambìto “privilegio”, a Gesù non resta che ribadire per l’enne-
sima volta il carattere diametralmente “altro” del regno di dio che egli è venuto a
stabilire: un regno che si instaura solo con la forza dell’amore e che dunque non ricusa
di assaggiare il calice amaro della sofferenza e della morte (cfr. Mt 20,22-23), un
regno in cui i rapporti di potere sono radicalmente invertiti: «i capi delle nazioni, voi
lo sapete, dominano su di esse e i grandi esercitano su di esse il potere. non così
dovrà essere tra voi; ma colui che vorrà diventare grande tra voi, si farà vostro servo, e
colui che vorrà essere il primo tra voi, si farà vostro schiavo; appunto come il Figlio
dell’uomo, che non è venuto per essere servito, ma per servire e dare la sua vita in ri-
scatto per molti» (Mt 20,25-28). È così finalmente chiaro che la prassi di pace che
Gesù invoca non può limitarsi al raggio ristretto dei rapporti tra “vicini”, ma deve
estendersi anche alle relazioni a più ampio respiro tra gruppi, partiti, governi, popoli.
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16 G. de viRGiLio, «Mite ed umile di cuore», in Dizionario di teologia della pace, cur. Lorenzetti,
464ss: 464.
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La non-violenza e il servizio vicendevole – quale modo nuovo di esercitare l’autorità
– devono, per i cristiani («voi»), ridefinire tutti i rapporti sociali17.

3. La pasqua evento di pace

non ci è difficile intuire che la prassi di pace di Gesù e il suo rifiuto della violenza
si mostrino in tutta la loro portata sconvolgente negli eventi della passione. abbiamo
già menzionato l’ingresso messianico in Gerusalemme sulla mula, che intende fugare
una volta per tutte i dubbi residui circa le sue reali intenzioni all’interno della Città
santa. Soffermiamoci ora sull’ultima cena con i discepoli. appare evidente, nelle nar-
razioni sinottiche, un’operazione teologica tutt’altro che secondaria: sulla mensa pa-
squale manca la portata principale, l’agnello, il cui sangue cosparso sugli stipiti delle
porte rievocava per israele la liberazione dalla morte in cui erano incorsi i primogeniti
degli egiziani (cfr. es 12,21-27) e la solenne conclusione dell’alleanza alle pendici
del Sinai (cfr. es 24,4-8). adesso Gesù prende il posto di quell’agnello: è lui la nuova
vittima sacrificale, nel cui sangue innocente gli uomini sono liberati dalla morte e
sono rappacificati con dio in una nuova ed eterna alleanza (cfr. Mt 26,28 par). dav-
vero “Cristo è l’agnello della pace”, davvero “il suo è il sangue della riconciliazione”. 

tuttavia non è forse questo l’episodio più significativo. quando, al Getsemani, il
corteo guidato da Giuda viene per arrestare Gesù, uno dei suoi discepoli – che solo
il quarto vangelo identifica con Simon Pietro (cfr. Gv 18,10) – mette mano alla spada,
di cui si è forse prudenzialmente premunito, e colpisce il servo del sommo sacerdote,
staccandogli un orecchio. e Gesù, anziché elogiare chi lo difende, prende risoluta-
mente le distanze da questa mossa violenta: «Rimetti la spada nel fodero, perché tutti
quelli che mettono mano alla spada periranno di spada» (Mt 26,58). e, dopo avere –
nella versione lucana – risanato il servo (Lc 22,51), così si rivolge alla folla: «Siete
usciti con spade e bastoni come contro un brigante? ogni giorno ero con voi nel tem-
pio e non avete steso le mani contro di me; ma questa è la vostra ora, è l’impero delle
tenebre» (Lc 22,52s). Gesù ribadisce ancora una volta la sua scelta messianica: quella
di essere “il Messia disarmato che proclama un regno di pace”, regno in cui non c’è
posto per chi esercita la violenza, fosse anche per reagire all’ingiustizia, perché la
legge suprema è rispondere al male con il bene, sempre e comunque. 
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17 Rinviamo, per un approfondimento di quanto detto, al saggio di a. dRaGo, «La prassi di “non
violenza” e di “pace” di Gesù», in SeGRetaRiato attività eCuMeniChe, Chi dite che io sia? Gesù in-

terpella l’ecumenismo e il dialogo interreligioso, Roma 1992, 331-346.



tale prassi radicalmente non-violenta è riconoscibile in tutti i momenti della pas-
sione: nella flagellazione, nella coronazione di spine e nelle beffe dei soldati, e ancor
più nei processi burla subiti davanti al sinedrio, a Pilato e ad erode: qui, ancora una
volta, l’unica arma che Gesù brandisce è quella della “verità”, disarmata e disarmante,
che per imporsi non ha bisogno della veemenza delle parole ma dell’eloquenza del
silenzio, e al massimo di qualche risposta laconica e volutamente enigmatica. questa
prassi non-violenta trova, infine, il suo acme sulla croce. non stupisce al riguardo
che il diacono Filippo, istruendo secondo il racconto degli Atti degli Apostoli l’eunuco
etiope, riferisca a Gesù le parole del quarto canto del deuteroisaia, che paragonano
la mitezza del servo di iWhW condotto a morte a quella di un agnello: «Maltrattato,
si lasciò umiliare e non aprì la sua bocca; era come agnello condotto al macello, come
pecora muta di fronte ai suoi tosatori, e non aprì la sua bocca» (is 53,7; cfr. at 8,32).
né stupisce che, perfino sulla croce, Gesù trovi, per Luca, la forza di perdonare i suoi
carnefici: «Padre, perdonali, perché non sanno quello che fanno» (Lc 23,34)18.

da ultimo, l’opus pacis di Gesù si appalesa nelle narrazioni pasquali: secondo i
racconti della risurrezione di Luca (cfr. 24, 36) e soprattutto di Giovanni (cfr. 20,
19.26), il Risorto saluta i discepoli esclamando: «Pace a voi!». Se certamente «εἰρήνη
ὑμῖν» è una formula di saluto convenzionale al tempo di Gesù19, sulle labbra del Cri-
sto risorto essa acquista un significato inedito, comprensibile solo alla luce del con-
testo20. La pace è il primo dono del Signore risuscitato, un dono promesso già nei
discorsi di addio, quando Gesù aveva preannunciato: «vi lascio la pace, vi do la mia
pace. non come la dà il mondo, io la do a voi» (Gv 14,27). Sappiamo ormai in che
senso la pace di Gesù è una pace “diversa” da quella del mondo: a differenza della
pax romana, che Cesare augusto ha garantito all’impero romano calpestando con la
forza delle armi le rivendicazioni delle nazioni sottoposte al suo dominio, la pax chri-

stiana viene da Cristo, re della pace, e contesta le logiche di oppressione invocando
la riconciliazione nei rapporti tra gli uomini come in quelli tra i popoli. 

al tempo stesso questa pace, da “dono” del Risorto, diventa il “compito” precipuo
della Chiesa nascente, come attesta il successivo conferimento agli undici del potere
di rimettere i peccati: in quanto raggiunti dalla pace di dio, costoro possono e deb-
bono farsi portatori di quella stessa pace a tutti gli altri uomini (cfr. Gv 20,23). non
mancano del resto alcuni passi sinottici che, riferendo la prassi missionaria della
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18 Sulla prassi non-violenta di Gesù in occasione della sua passione, cfr. P. RéGaMey, Non-violenza

e coscienza cristiana, Roma 1962, 79-89 [originale francese: 1958].
19 Come nota opportunamente W. FoeRSteR, «εἰρήνη nel nuovo testamento», in Grande Lessico

del Nuovo Testamento, cur. Kittel – Friedrich, iii, 219-223.
20 Cfr. J. CoMBLin, Teologia della pace, i, Roma 1960, 305-310 [originale francese: 1960].



Chiesa primitiva, evidenziano che la pace è appunto il dono che gli emissari del van-
gelo recano di città in città (cfr. Lc 10,5-6; Mt 10,13). 

notiamo infine che Gesù, anche se risuscitato, conserva le ferite inflitte dalla vio-
lenza umana, restando così per sempre dalla parte delle vittime (cfr. Gv 20,27): do-
nando ai suoi discepoli la propria pace – la vera pace messianica – egli intende
imprimere al dolore del mondo, al suo perdurante essere “senza pace”, una speranza
di liberazione e di riconciliazione. Proprio per questo, «essere in “pace” per i cristiani
significa fondamentalmente essere in accordo con dio e con se stessi anche in mezzo
alla mancanza di pace esteriore ed interiore di questo mondo»21.

«“vi lascio la pace, vi do la mia pace, ve la do, non come la dà il mondo...”
(Gv 14,27). “tali cose ve le ho dette, affinché abbiate pace in me. nel mondo
voi avrete afflizioni; ma fatevi coraggio! io ho vinto il mondo” (Gv 16,33). ora,
la sera della risurrezione, Gesù si presenta ai discepoli riuniti e le sue prime pa-
role sono: “La pace sia con voi! Come il Padre ha mandato me...” (Gv 20,19ss).
e otto giorni dopo, quando tommaso si trova con i suoi colleghi, Gesù si pre-
senta di nuovo e dice: “La pace sia con voi!” (Gv 20,26). Sono le uniche volte
che il quarto vangelo adopera la parola pace, e non vedo come si potrebbe ne-
gare la relazione tra le promesse dei discorsi dopo la cena e il saluto dopo la ri-
surrezione. Le ultime parole prima della passione e le prime dopo la passione
sono le stesse. Gesù continua, o piuttosto riprende e conclude il suo discorso
dopo il grande avvenimento che del resto ne costituisce il tema centrale. il che
è quanto dire che la parola pace dev’esser per i discepoli una di quelle parole
chiare che sono indispensabili per comprendere il significato di questo avveni-
mento misterioso, la morte di Gesù. [...] Gesù è vincitore del mondo, nonostante
la sua passione e morte; o, piuttosto, a causa e per mezzo della sua passione e
della sua morte, Gesù riporta la sua vittoria sul mondo, ed è questa la sua pace,
quella pace che egli dà ai discepoli. il dono della pace non li sottrarrà quindi
alla persecuzione, ma nascerà dalla persecuzione stessa, come una partecipa-
zione alla vittoria di Gesù nella sua risurrezione. ed è per questo che alla sera
della risurrezione Gesù può dire, e questa volta con quell’accento di sicurezza
e di fierezza che gli consente il trionfo raggiunto: “La pace sia con voi”. da
quel momento i discepoli che non hanno ancora percorso tutto il cammino che
farà loro imitare il Maestro, sono stabiliti nella pace. una pace che nulla potrà
togliere, e che li accompagnerà nella loro missione di testimoni, nella loro pas-
sione, nella loro morte. attraverso questo destino, la Chiesa vive dunque nella
pace. Conquista e stabilisce la pace di Gesù»22.
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21 vöGtLe, La pace, 10.
22 CoMBLin, Teologia della pace, i, 327s.330s. Si legga anche ibid., 334: «La pace di Cristo è la

pace della risurrezione. il suo prezzo è la croce. La via della pace della Chiesa, e quindi anche del



4. La rivincita della violenza?

al termine di questa indagine, in cui abbiamo tentato di evidenziare la relazione
istituita dai vangeli tra il tema della pace e la prassi di Gesù, non possiamo però tra-
lasciare alcuni testi che appaiono di primo acchito in netta controtendenza. 

nel discorso missionario di Matteo leggiamo: «non crediate che io sia venuto a
portare pace sulla terra; non sono venuto a portare la pace, ma una spada» (Mt 10,34),
cioè la divisione addirittura tra i membri della stessa famiglia. o ancora: «dai giorni
di Giovanni il Battista fino ad ora il regno di dio soffre violenza e i violenti se ne im-
padroniscono» (Mt 11,12). Senza dimenticare l’episodio della cacciata dei venditori
dal tempio, che i Sinottici collocano in prossimità della passione e Giovanni invece
all’inizio del ministero pubblico (cfr. Mt 21,12s par; Gv 2,13-17). Come interpretare
questi passi, di tono apparentemente assai diverso da quelli finora menzionati? in re-
altà qui, come altrove, Gesù si serve di un linguaggio volutamente paradossale, il solo
capace di comunicare un messaggio forte di conversione, senza con ciò voler elevare
la violenza a sistema. Ciò che si vuol dire è piuttosto che il regno che Gesù instaura,
proprio per quel suo carattere “rivoluzionario” che lo rende irriducibile alle logiche
del mondo, domanda ai discepoli il coraggio di porsi controcorrente. 

nel primo testo in questione, porsi controcorrente significa prevedere ed accettare
che la scelta cristiana vada incontro all’incomprensione e al rifiuto:

«La pace che Gesù porta non avrà l’aspetto che i discepoli attendono. La spada
che qui si oppone alla pace è l’arma che attacca ed uccide. Gesù pensa alle per-
secuzioni che gli apostoli vedranno insorgere contro di loro. non viene, natu-
ralmente, a portar loro una spada da combattere. La spada è quella che i
persecutori impugneranno contro di loro. È la divisione che stabiliranno dentro
le famiglie contro i fedeli di Gesù. non sono i discepoli che saranno causa di
divisioni, né Gesù. Ma è inevitabile che la divisione e la persecuzione si pro-
ducano, e gli apostoli dovranno affrontare questa situazione senza farsi illusioni.
[...] Gesù sembra dire che nessuno sarà esposto alle ostilità più dei suoi. e tut-
tavia essi sono i portatori della pace di dio»23.

opportunamente la redazione lucana ha sostituito la «spada» di Marco (10,34)
con il termine «divisione» o «separazione» (διαμερισμός) (12,51): Gesù non intende
autorizzare o peggio incentivare l’uso della spada, ma prevede con lucidità che il van-
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mondo, è la croce. È dio che esalta. dio che dà la pace. quanto ai cristiani, ad essi si richiede di ac-
compagnare il Signore al Calvario. questa è la loro funzione».

23 Ibid., 337.



gelo sarà causa di divisione, e questo perché esso è un invito di salvezza rivolto alla
libertà degli uomini, un invito che costoro possono accogliere oppure ricusare.

il significato del difficile testo di Mt 11,12 è in un certo senso affine: «il regno di
dio da lui [Gesù] annunciato come prossimo e dirompente già nella storia, sia pure
sotto forma iniziale e imperfetta, non è una realtà trionfante, ma incontra resistenze,
persecuzioni, ostilità, violenze appunto»24. anche adesso il testo parallelo di Luca
può forse aiutarci nella comprensione: «La legge i profeti fino a Giovanni: da allora
in poi viene annunciato il regno di dio e ognuno si sforza di entrarvi» (16,16). Se-
condo questa versione, che rappresenta presumibilmente una rielaborazione del
λόγιον conservato da Matteo, il messaggio di Gesù vuole smascherare l’illusione che
il regno di dio si possa guadagnare a buon mercato: esso, piuttosto, esige l’esercizio
ferreo della violenza contro le proprie ritornanti inclinazioni al peccato. La violenza,
allora, non è quella che il credente esercita contro gli altri, ma quella che esercita
contro se stesso, nello sforzo di passare per la «porta stretta» (Lc 13,24).

quanto infine all’episodio del tempio, è chiaro che Gesù inveisce contro chi tra-
sforma la fede, che è un messaggio di liberazione e di pace soprattutto per i più poveri,
in occasione di commercio e di guadagno. Gesù intende riaffermare il primato di dio
sugli interessi “terreni”, un primato che esige lo “zelo” per la “casa” del Signore e
combatte ogni tentativo umano di “mercificare” anche dio.

insomma, questi testi – apparentemente “stonati” – servono a chiarire in modo
inequivocabile che la “cristologia della pace”, quale siamo venuti tracciando sulla
base della prassi di Gesù, non è affatto il facile irenismo di chi si accontenta, per
quieto vivere, di atteggiamenti passivi e rinunciatari. il “regno della pace”, infatti,
non può che esigere la lotta senza quartiere contro tutti i nemici della pace, dentro a
noi e intorno a noi: lotta, beninteso, da condurre pur sempre con le “armi della pace”25. 

5. “Pace verticale” e “pace orizzontale”

«È nelle lettere paoline che la pace passa in primo piano. il suo concetto è quello
della salvezza realizzata, della riconciliazione con dio, che si ha qui ed ora con
la giustificazione mediante la fede (cfr. Rm 5,1): Gesù è così, al presente, “la
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24 G. BaRBaGLio, «violenza», in Dizionario di teologia della pace, cur. Lorenzetti, 773 (= id., Pace

e violenza nella Bibbia, Bologna 2011, 34).
25 Cfr., su questi testi ed altri simili, le riflessioni di C.M. MaRtini, «il dio della pace nella Bibbia»,

in SeGRetaRiato attività eCuMeniChe, La pace sfida del regno, torino 1983, 44ss; RéGaMey, Non-

violenza, 90-146; P. SteFani, «violenza e non-violenza nel linguaggio di Gesù», in Pace e guerra nella

Bibbia e nel Corano, cur. id. – G. Menestrina, Brescia 2002, 79-88.



nostra pace” (cfr. ef 2,14-18). utilizzato d’altra parte come formula di saluto
alle chiese, il termine simboleggia allora l’unità nel Cristo di una Chiesa che è
comunità della pace di dio (cfr. Rm 14,17ss). dalla realtà attuata della pace
derivano allora per il credente dei doveri relativi alla costruzione della pace:
per rendere testimonianza all’opera di Cristo, si richiede dai fedeli che essi vi-
vano in pace con tutti, e non soltanto con gli altri cristiani (cfr. Rm 12,18)»26.

Senza voler sottovalutare l’apporto delle epistole protopaoline (e in particolare
della Lettera ai Romani) alla teologia neotestamentaria della pace, la relazione tra
Gesù e la pace affiora però soprattutto nella letteratura deuteropaolina. in Col 1,20
leggiamo che «[piacque a dio] per mezzo di lui [il Figlio] riconciliare a sé tutte le
cose, rappacificando (εἱπηνοποιήσας) con il sangue della sua croce, cioè per mezzo
di lui, le cose che stanno sulla terra e quelle nei cieli». Si tratta delle parole conclusive
di uno dei più noti, e densi, inni cristologici del nuovo testamento (cfr. Col 1,15-
20), in cui l’autore – verosimilmente un membro della “scuola paolina” che attinge
ad un testo preesistente di uso liturgico – rilegge in prospettiva cristocentrica l’intera
storia della salvezza: Cristo è colui per mezzo del quale tutte le cose sono state create
(all’inizio della storia), colui nel quale tutte le cose sussistono (nel corso della storia),
colui verso il quale tutte le cose tendono (alla fine della storia). La storia sta dunque
sotto il primato assoluto di Cristo, che ne è il principio, il motore e il fine. 

tuttavia, afferma il testo, questo primato ha incontrato, a un certo punto della sto-
ria, un’opposizione, rappresentata dal peccato. esso ha determinato una “lacerazione”
tra il cielo e la terra, impedendo al Figlio, che si trova in cielo, di esercitare a pieno
il suo primato sulla terra. questa lacerazione è stata superata mediante l’incarnazione
del Figlio, mediante cioè la sua discesa dal cielo sulla terra, e soprattutto attraverso
la sua morte sulla croce, la quale, innalzata tra cielo e terra, ha ricucito lo “strappo”
e ha consentito al Figlio di recuperare in pienezza il suo primato universale.

La “croce” è dunque intesa come “evento di riconciliazione” – o meglio di “rap-
pacificazione” – tra il cielo e la terra. Si noti l’evocazione del sangue: il riferimento
è qui alla prassi rituale veterotestamentaria, secondo cui era il sangue delle vittime
sacrificali, che rappresentavano vicariamente l’offerente, a procurare la riconcilia-
zione tra l’uomo e dio. L’idea, in fondo rudimentale, era quella di un dio adirato per
il peccato e placato soltanto dall’odore del sangue che sale fino al cielo. nel caso di
Cristo, però, non si utilizzano più vittime animali, che sostituiscono i peccatori che
si offrono a iWhW, ma è il Figlio stesso di dio a farsi rappresentante dell’umanità
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26 S. KayaMa, «Pace», in Dizionario critico di teologia, cur. J.-y. Lacoste, Roma 2005, 958ss: 958
[originale francese: 19982].



peccatrice per riconciliare nel suo sangue cielo e terra. La pasqua di Cristo restaura
la pace tra dio e l’umanità: quella che scaturisce dalla “pasqua” è dunque fondamen-
talmente una “pace verticale”, che interessa gli uomini nel loro rapporto con dio
prima ancora che nei loro rapporti reciproci27. 

tuttavia nello stesso inno, prima ancora del riferimento alla croce e al sangue, tro-
viamo pure un rapido ma significativo cenno alla risurrezione. Se con la croce Cristo
“rifà” la pace tra il cielo e la terra, con la sua risurrezione egli raduna in un solo corpo
– che è la Chiesa – gli uomini ormai perfettamente riconciliati con dio. questa riu-
nione degli uomini nella Chiesa, corpo di Cristo, allude all’altro aspetto della pace,
all’aspetto “orizzontale” della rappacificazione degli uomini tra loro.

Più esplicito al riguardo è l’inno di ef 2,14-18. Gli efesini, cui l’autore si rivolge,
sono cristiani provenienti dal paganesimo: costoro erano un tempo “lontani” da dio,
perché esclusi dalle promesse riservate ad israele, ma ora sono divenuti “vicini” grazie
– ancora una volta – al sangue di Cristo (cfr. ef 2,13). Così prosegue il testo:

«egli [Cristo] è la nostra pace, colui che ha fatto dei due un popolo solo, abbat-
tendo il muro di separazione che era frammezzo, cioè l’inimicizia, annullando,
per mezzo della sua carne, la legge fatta di prescrizioni e di decreti, per creare
in se stesso, dei due, un solo uomo nuovo, facendo la pace, e per riconciliare
tutti e due con dio in un solo corpo, per mezzo della croce, distruggendo in se
stesso l’inimicizia. egli è venuto perciò ad annunziare la pace a voi che eravate
lontani e pace a coloro che erano vicini. Per mezzo di lui possiamo presentarci,
gli uni e gli altri, al Padre in un solo Spirito».

L’inno è intessuto di libere citazioni veterotestamentarie, che collegano stretta-
mente il dono della pace ad israele con l’avvento del Messia davidico. Si leggano in
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27 Cfr. e. JünGeL, L’essenza della pace. La pace come categoria d’antropologia teologica, Brescia
1984, 60s [originale tedesco: 1983]: «Già nell’antico testamento si parla di messaggeri di vittoria e di
gioia che annunciano la pace (cfr. is 52,7). questo passo fu accolto nel nuovo testamento e riferito a
Gesù Cristo, cosicché ora i suoi messaggeri vengono designati come coloro che annunciano l’«evangelo
della pace» (ef 6,15; cfr. Rm 10,15; at 10,36). il fatto che il messaggio che racconta di Gesù Cristo
possa essere chiamato evangelo della pace ha il suo fondamento nella seguente verità, essenziale per la
professione di fede: in Gesù Cristo dio ha riconciliato con sé l’universo, facendo pace mediante il san-
gue della sua croce, e questo sia in terra che in cielo (cfr. Col 1,20)»; ibid., 71: «È appunto questo il
grande mistero della persona di Gesù Cristo, che in lui e per lui dio stesso si fa veramente presente.
Poiché il Creatore si è identificato con il Gesù crocifisso, sulla sua croce si conclude la pace tra dio e
l’uomo. “Giustificati dunque per la fede, noi siamo in pace con dio” (Rm 5,1). Perciò la cristianità più
antica può ora ampliare il saluto veterotestamentario shālōm alehem trasformandolo nella formula li-
turgica: “Grazia a voi e pace da dio, Padre nostro, e dal Signore Gesù Cristo” (Rm 1,7; cfr. 1Cor 1,3;
2Cor 1,2; Gal 1,3; Fil 1,2; 1ts 1,1; 2ts 1,2)».



particolare is 9,5: «un bambino è nato per noi, ci è stato dato un figlio. Sulle sue
spalle è il potere e il suo nome sarà: consigliere mirabile, dio potente, Padre per sem-
pre, principe della pace»; is 57,18s: «ho visto le sue vie, ma voglio sanarlo, guidarlo
e offrigli consolazioni. e ai suoi afflitti io pongo sulle labbra: “Pace, pace ai lontani
e ai vicini – dice il Signore – e io li guarirò” »; Mi 5,3s: «egli si leverà e pascerà con
la forza del Signore, con la maestà del nome del Signore, suo dio. abiteranno sicuri,
perché egli allora sarà grande fino agli estremi confini della terra. egli stesso sarà la
pace!»; zc 9,10: «Farà sparire il carro da guerra da efraim e il cavallo da Gerusa-
lemme, l’arco di guerra sarà spezzato, annuncerà la pace alle nazioni, il suo dominio
sarà da mare a mare e dal fiume fino ai confini della terra». 

anche ora la pasqua è intesa come evento di pace, perché ha realizzato la ricon-
ciliazione tra due gruppi umani fino a quel momento separati, il popolo di israele e
la “massa” dei pagani. La croce di Cristo ha avuto l’effetto di abbattere un muro di-
visorio che opponeva gli uni, i privilegiati, agli altri, i disgraziati: un muro rappre-
sentato dalla legge mosaica, che gli uni conoscevano e gli altri ignoravano. non a
caso, nella Lettera di Aristea, scritto pseudoepigrafico giudaico del ii secolo a.C. che
narra la leggenda della nascita della Septuaginta, la legge era definita «trincea inva-
licabile», «muro di ferro, perché non ci mescolassimo affatto con gli altri popoli» (n.
139)28. 

Ma ora Cristo ha distrutto l’inimicizia, rendendo “vicini” anche quelli che prima
erano “lontani”. La sua croce e il suo sangue determinano nuove relazioni tra gli uo-
mini: la fede annulla le differenze etniche e abbatte le barriere tra le nazioni, costi-
tuendo un solo nuovo popolo sovranazionale che si chiama Chiesa. e questo perché
ormai, al di sopra di tutte le differenze tra gruppi umani, si erge un principio ben più
forte di unità: la salvezza arrecata dalla pasqua, di cui tutti beneficiano indistinta-
mente. del resto, anche Pietro esclama in casa di Cornelio: «in verità sto rendendomi
conto che dio non fa preferenza di persone, ma accoglie chi lo teme e pratica la giu-
stizia, a qualunque nazione appartenga. questa è la parola che egli ha inviato ai figli
di israele, annunciando la pace per mezzo di Gesù Cristo (εὐαγγελιζόμενος εἰρήνην
διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ): questi è il Signore di tutti» (at 10,34ss).

Cristo si mostra dunque come il “mediatore universale della pace”: della pace tra
dio e gli uomini, perché ha distrutto il muro di peccato che separava il cielo e la terra,
e della pace degli uomini tra loro, perché ha distrutto il muro di ostilità che separava
tra loro i popoli del mondo. Per questo si può asserire che egli stesso è, a tutti gli ef-
fetti, «la nostra pace». insomma, nella Lettera agli Efesini il termine pace costituisce
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28 questa concezione della legge mosaica è ben sottolineata da PattaRo, «Pace», 1033, che la suf-
fraga a partire dall’antico testamento e dalla letteratura rabbinica. 



«una sintesi generale della dottrina della salvezza per mezzo di Cristo che raccoglie
in un’unica prospettiva il rapporto degli uomini con dio e tra di loro, l’unione degli
uomini con dio e tra di loro»29.

«in ef 2,11-18 Paolo dichiara che la pace non è innanzitutto una relazione tra
gli uomini, esito di una decisione etica e piena di valore. La pace di cui parla il
vangelo è una persona. La stessa persona di nostro Signore Gesù Cristo. [...]
La legge della circoncisione perde il proprio diritto, perché il Sinai lascia defi-
nitivamente il posto al Calvario. Sulla croce si compie un sacrificio che, perché
definitivo, diventa anche alternativo. Le antiche separazioni lasciano il posto
ad una nuova umanità. non per un assorbimento dei pagani nella logica reli-
giosa degli ebrei, ma per la caduta del principio stesso dell’identità ebraica, che
trascina in una medesima prescrizione anche il principio dell’identità pagana.
L’identità viene ormai dal Cristo della croce che liquida ogni inimicizia»30. 

Conclusione

nel corso della nostra indagine abbiamo verificato che, in continuità con l’antico
testamento, la “pace” conserva nel nuovo testamento un’accezione essenzialmente

73

«egli è la nostra pace» (Ef 2, 14). Lineamenti per una cristologia “irenica”

29 CoMBLin, Teologia della pace, i, 352s.
30 PattaRo, «Pace», 1032s. Cfr. anche CoMBLin, Teologia della pace, i, 366s: «“Cristo è dunque la

nostra pace”. Cristo è la nostra pace nel senso che ci riconcilia, e Greci e Giudei, con dio. Ma è la
nostra pace anche perché riunisce i due popoli una volta avversi in un sol popolo nuovo. Cristo distrugge
la barriera che separava i due mondi. Sopprime l’odio. ormai non è più che un sol popolo. È chiaro che
san Paolo sposta qui l’applicazione del concetto di pace. dal contesto della riconciliazione con dio,
passa a quello del mistero dell’ingresso dei Gentili nel popolo di dio e della riconciliazione dei popoli.
il Cristo opera una duplice riconciliazione degli uomini con dio e degli uomini tra loro. quest’ultima
riconciliazione è del tutto dipendente dall’altra. Proprio perché tutti gli uomini sono egualmente ricon-
ciliati con dio, sono anche riconciliati tra loro. Si trovano tutti elevati nel corpo stesso di Cristo risorto,
e formano tutti insieme un unico uomo nuovo grazie alla loro inserzione in Cristo risorto. Come vi po-
trebbe esser ancora opposizione tra loro? La loro opposizione veniva dal fatto che gli uni erano Gentili
e gli altri Giudei. adesso non sono più né Giudei, né Gentili, ma sono il popolo nuovo formato dal san-
gue di Gesù Cristo e la grazia di dio»; BaRBaGLio, «Cristo nostra pace», in Dizionario di teologia della

pace, cur. Lorenzetti, 461s: 461 [= id., Pace e violenza, 23s]: «La liturgia ha attribuito a Gesù il titolo
isaiano di “principe della pace” e a ragione, come ci testimonia la lettera agli efesini. L’autore ripensa
al senso dell’evento di Cristo in un’umanità segnata dalla frattura tra Gentili e Giudei, gli uni avversari
degli altri, e giunge ad affermare che Gesù, con la sua morte in croce, ha abbattuto il muro di separa-
zione, la barriera di inimicizia e odio che teneva divise le due metà del mondo di allora, riconciliandole
e pacificandole. [...] tutto è cambiato per l’azione di Cristo “nostra pace”. L’umanità non è più vista
nella frattura, bensì come un universale “noi”, in cui sono superate le contrapposizioni lontani-vicini,
incirconcisi-circoncisi, e annullata la polarità handicap-privilegio».



teologica: essa è un dono di dio, egli ne è il promotore e il dispensatore. al tempo
stesso, oltrepassando l’antico testamento, questa concezione teologica si precisa in
senso cristologico ed anzi cristocentrico, dal momento che Gesù è indicato come il
messaggero e il latore escatologico della pace di dio, come colui attraverso il quale
dio e gli uomini si legano ormai in una indissolubile alleanza di pace.

«nel nuovo testamento il messaggio cristiano verrà chiamato il “vangelo della
pace” (ef 6,15), la quale nasce da dio e passa attraverso la mediazione di Cristo.
Si tratta della pace che nello Spirito, attraverso una sorta di creazione nuova,
viene comunicata come frutto del Pneuma di Cristo. Cristo è quindi la nostra
pace. essa viene vista come pace tra dio e l’uomo (cfr. Rm 5,1) e, solo così,
anche tra gli uomini»31.

Proprio questa pace, arrecata da dio agli uomini per mezzo di Cristo, si traduce
per i credenti in un nuovo stile di vita che abbraccia le relazioni interpersonali e i rap-
porti sociali: “la pace donata da Cristo è il presupposto di un’umanità pacificata”.

«La pace come salvezza, risanamento e rinnovamento dell’uomo e del mondo
(cfr. Gal 6,15; 2Cor 5,17) implica un riordinamento radicale dei rapporti fra gli
uomini. Perciò è detto: “abbiate pace fra voi” (Mc 9,50; lo stesso probabil-
mente, è il senso di “vivete in pace” di 2Cor 13,11, dove è legato ad “abbiate
gli stessi sentimenti”), ma anche con tutti gli uomini (cfr. Rm 12,18) nella mi-
sura in cui è possibile o per quanto sta in voi (cfr. ibid.). Poiché la βασιλεία
τοῦ θεοῦ, la signoria di dio, è giustizia e pace (cfr. Rm 14,17), essa include la
pace come concordia fra gli uomini. ed è nella pace che si compie la οἰκοδομή,
l’edificazione della comunità (cfr. Rm 14,19) nella gioia dello Spirito Santo
(cfr. Rm 14,17). La pace alla quale la comunità è chiamata (cfr. 1Cor 7,15) è
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31 RahneR, «La pace», 798. Cfr. anche BeCK, «Pace», 1121: «Cristo è il mediatore della pace: con
la sua venuta comincia la signoria di dio, avviene la riconciliazione (cfr. Rm 5,1; Col 1,20; così anche
Lc 2,14 e 1,79, da intendere in riferimento alla nascita di Gesù o di Giovanni); anzi, egli è la pace stessa,
come lo era iWhW nell’antico testamento (cfr. ef 2,14-18). Mentre il vangelo di Giovanni pone l’ac-
cento sul fatto che Cristo dà la sua pace ai discepoli (cfr. Gv 14,27), i discorsi missionari sottolineano
che sono i discepoli, investiti di potere, a trasmetterla: se poi coloro cui essa viene offerta la respingono,
ritorna ai discepoli (cfr. Lc 10,5s; Mt 10,13). La formula di saluto corrente nel mondo greco (negli
esordi delle lettere “χαίρειν καὶ εἰρήνη”) subisce un singolare approfondimento nel saluto delle lettere
paoline. Perciò εἰρήνη nel nuovo testamento è caratterizzata come pace di Cristo (cfr. Col 3,15) e
dono del Padre e del Figlio (cfr. Rm 1,7; 1Cor 1,3; ecc.), che viene ottenuto e mantenuto nella comunione
con Cristo (cfr. Gv 16,33; Fil 4,7; 1Pt 5,14). ogni santificazione, ogni buona prova (cfr. 1ts 5,23) e
perfezione (cfr. eb 13,20) serve ad approfondire questa partecipazione alla pace di dio, il quale stritolerà
satana che vi fa impedimento (cfr. Rm 16,20). [...] Per sua essenza, la pace poggia sulla condizione di
giustizia e di salvezza che dio dona all’uomo per i meriti di Gesù Cristo».



dono di dio... di cui egli riempie l’uomo (cfr. Rm 15, 13), che egli dà all’uomo
(cfr. 1Pt 1,2; Gd 2), che fa regnare nel cuore dell’uomo (cfr. Col 3,15), sì che
appaia come frutto dello Spirito Santo (cfr. Gal 5,22). una volta che dio ha
fatto annunciare mediante Gesù Cristo la pace (εὐαγγελιζόμενος εἰρήνην, at
10,36, citazione di is 52,7; cfr. anche ef 2,17), anche gli uomini diventano
εἰρηνοποιοί, operatori di pace, pacificatori (cfr. Mt 5,9); 2tm 2,22 ed eb 12,14
sottolineano che l’uomo deve cercare e conquistarsi la pace “in alleanza”, in-
sieme con gli altri (cfr. anche 1Pt 3,11 e Gc 3,18). [...] questa pace non deve
essere concepita né come la distanza dello stoico da ciò che gli succede intorno
e nemmeno come pura spiritualizzazione e “interiorizzazione”, ma come lieta
certezza di avere parte alla pace di dio che è già cominciata»32.

questa concezione cristocentrica della pace, che raccorda le due dimensioni ver-
ticale ed orizzontale, è stata solennemente ribadita dal Concilio vaticano ii: 

«La pace non è la semplice assenza della guerra, né può ridursi al solo rendere
stabile l’equilibrio delle forze contrastanti, né è effetto di una dispotica domi-
nazione, ma viene con tutta esattezza definita “opera della giustizia” (is 32,7).
È il frutto dell’ordine impresso nella società umana dal suo Fondatore e che
deve essere attuato dagli uomini che aspirano ardentemente ad una giustizia
sempre più perfetta. [...] La pace terrena, che nasce dall’amore del prossimo, è
immagine ed effetto della pace di Cristo, che promana da dio Padre. il Figlio
incarnato, infatti, principe della pace, per mezzo della sua croce ha riconciliato
tutti gli uomini con dio e, ristabilendo l’unità di tutti in un solo popolo e in un
solo corpo, ha ucciso nella sua carne l’odio e, nella gloria della sua risurrezione,
ha diffuso lo Spirito di amore nel cuore degli uomini»33.
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32 Ibid., 1121s. Cfr. vöGtLe, La pace, 11: «“Perseguire la pace” (Rm 14,19 e altrove) è perciò la ri-
sposta, impegnativa per il cristiano, all’azione dispensatrice di pace di dio avvenuta in Gesù Cristo. al
servizio di Cristo, “il κύριος (= il Signore dio) della pace” (2ts 3,16), i credenti, rivestiti di un’armatura
spirituale, devono vivere e diffondere il “vangelo della pace”, la buona novella del regno della pace
(cfr. ef 6,15)»; BaRBaGLio, «Sacra Scrittura», in Dizionario di teologia della pace, cur. Lorenzetti, 55-
65: 63 [= id., Pace e violenza, 18s]: «La giustizia e la pace si costruiscono efficacemente senza violenza.
Credere nel dio del Crocifisso risuscitato implica un processo di smascheramento della pretesa della
violenza e della guerra di saper creare condizioni umane giuste e pacifiche. vuol dire credere che la
violenza e la guerra sono solo forze distruttive, di morte e che la pace e la giustizia, a cui si anela, non
sono bandiere issate vittoriosamente su campi di sterminio o su brandelli di sangue, ma realtà benefiche
ugualmente per tutti e non sicurezza per gli uni a danno di altri». interessanti anche le riflessioni offerte
da e. BianChi, «L’annuncio della pace nella Bibbia», in id. et aLii, La pace, dono e profezia, Magnano
1985, 5-27: in particolare 23ss.

33 Gaudium et spes, n. 78.





Dire Dio oggi

«dire dio oggi». il titolo del presente contributo richiama una questione assai
complessa, particolarmente avvertita nell’attuale koiné teologica e culturale. Peraltro,
il tema non è facile da circoscrivere: la materia che tenta di accostare è in continuo
movimento e si lascia cogliere solo in superficie, sempre soggetta a clamorose smen-
tite sulla fine certa o sul ritorno presunto di dio nell’orizzonte di vita dell’uomo con-
temporaneo. a complicare la questione interviene poi l’alto tasso di ideologizzazione
che accompagna qualsiasi rilettura del discorso su dio nel contesto attuale; rilettura
che sembra risolversi sempre in una opinione di parte, comunque impugnabile dal
fronte avverso. 

e però si tratta di una sfida con la quale siamo chiamati e in un certo senso obbli-
gati a misurarci, pena l’impossibilità di «rendere ragione della speranza che è in voi»
(1Pt 3,15). Senza voler tentare una disamina delle tante posizioni che la letteratura –
teologica e non – offre sull’argomento, vorrei tentare un percorso che, a partire dalla
lettura dell’oggi inteso come contesto culturale radicalmente mutato, riesca a cogliere
le possibilità e le condizioni per «dire» o «ri-dire dio» all’uomo contemporaneo nel
tempo della globalizzazione1. 

L’articolo, pur non entrando direttamente nella questione sollevata dall’ultimo
Sinodo dei Vescovi sulla «nuova evangelizzazione»2, può costituire un contributo in
quella direzione. Per quanto l’evento non abbia suscitato l’attenzione sperata, forse
perché travolto dagli eventi – l’atto di rinuncia di Benedetto XVi e l’elezione di papa
Francesco – che hanno segnato la vita della Chiesa in questi ultimi mesi, ha posto
una questione di fondo che merita di essere approfondita: che si tratti di evangeliz-
zazione, ri-evangelizzazione o nuova evangelizzazione, la questione non riguarda
tanto le tecniche di annuncio, ma la natura stessa del messaggio cristiano, che deve
essere ri-detto oggi in modo che l’uomo conosca la buona notizia della salvezza in
Gesù di nazareth. Questo non è mai possibile se non si delinea con accuratezza il
contesto in cui i credenti si trovano a «dire il dio cristiano», e quali siano le condi-
zioni che rendono possibile un annuncio e una testimonianza credibile. in fondo, si
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1 L’idea di accogliere la sfida del nostro tempo e rispondere con la “proposta impossibile” del Van-
gelo è stata sviluppata in modo originale da S. FauSti, Elogio del nostro tempo. Modernità, libertà e
cristianesimo, Casale Monferrato 1996.

2 Sinodo dei VeSCoVi, Xiii assemblea generale ordinaria su «La nuova evangelizzazione» (Roma,
7-28 ottobre 2012): Instrumentum laboris, in Il Regno Documenti 57/13 (2012) 385-417; Messaggio al
Popolo di dio, in Il Regno Documenti 57/19 (2012) 584-591; Proposizioni finali, in Il Regno Documenti
57/19 (2012) 591-602.



tratta della sfida che Giovanni XXiii ha assegnato al Concilio Vaticano ii, quando
ha chiesto di ripensare secondo le condizioni dell’uomo contemporaneo il deposito
della fede.  

1. La lezione della storia

La porta d’ingresso di questo tentativo di rilettura non può che essere la storia. a
ben vedere, la situazione attuale si presenta per certi versi assai simile a quella dei
primi tempi della Chiesa3: come allora, anche oggi è in atto un confronto con la cultura
dominante, segnata dalla decadenza, pervasa da spinte spiritualiste e da un bisogno
dell’anima tipico delle società opulente, che vedono la propria fine e paiono incapaci
di porvi rimedio; per altri versi la situazione è radicalmente mutata, per la diversa si-
tuazione del cristianesimo, che non è più una forza giovane, ritenuta una minaccia al-
l’impero e alla sua religio publica, ma una istituzione con una storia e una tradizione
di grande peso, che hanno direttamente segnato due millenni di storia dell’occidente. 

in particolare il Medioevo ha costruito un sistema sociale caratterizzabile come
respublica christiana, identificabile con l’occidente cristiano e, a livello politico, con
il Sacro Romano impero. dominata dal papato dopo la lotta per le investiture, questa
società si sviluppa in un vero e proprio regime di cristianità, dove tutto è ricondotto
a dio e alla sua autorità. di questo Regno capo invisibile è Cristo, reso visibilmente
presente dal papa, il quale concentra in sé ogni potere, espresso nelle due spade, quella
spirituale e quella temporale4. 

Si può dire che la modernità nasce quando la concezione teocratica del Medioevo
è messa in crisi e a tutti i livelli inizia una rivendicazione di autonomia che diventerà
sempre più estrema, fino alla negazione di dio nell’ateismo. in ultima analisi, il pen-
siero dell’occidente si presenta, dall’umanesimo in poi, come la progressiva ribel-
lione alla civitas Dei e alla tutela del cristianesimo in nome dell’autonomia dell’uomo. 
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3 Per un esame della situazione nei primi tempi del cristianesimo, cfr. G. RinaLdi, Cristianesimi
nell’antichità. Sviluppi storici e contesti geografici (secoli I-VIII), Chieti 2008. Per una lettura in chiave
più teologica, cfr. il classico testo di J. daniéLou, Messaggio evangelico e cultura ellenistica, Bologna
1975 [originale francese: 1961], come pure il saggio di G. BaRdy, La conversione al cristianesimo nei
primi secoli, Milano 1975 [originale francese: 1947]. Molto utile anche M. SoRdi, I cristiani e l’impero
romano, nuova edizione, Milano 2004. 

4 il testo ideologico di tale concezione è la Bolla Unam sanctam di Bonifacio Viii, del 18 novembre
1302. Si legga anche l’opera di JaCoPo da ViteRBo, De regimine christiano, 1302, con cui il teologo
agostiniano tenta di difendere la concezione dell’universalismo cristiano, con al centro il papa, ormai
messa in discussione dalla nascita degli Stati nazionali.



Per quanto note, vale la pena di ripercorrere velocemente le tappe di questa vi-
cenda5, che segna l’estraniazione del mondo occidentale dal dio cristiano, innescando
quel processo che culminerà con il fenomeno della secolarizzazione6. il punto di par-
tenza non può che essere l’umanesimo. non serve qui proporre una disamina artico-
lata di un fenomeno culturale che segnò la fine del Medioevo, né delle cause che lo
determinarono. Basterà notare come il processo di trasformazione che toccò ogni am-
bito della cultura era segnato da un’ansia di “rinascimento” che riguardava, in ultima
analisi, l’uomo. Le lettere, la filosofia, l’arte, la stessa vita quotidiana, soprattutto
nelle città: tutto rivelava un orientamento nuovo, una mentalità che trovava il suo
tratto distintivo nell’antropocentrismo: emergeva una nuova visione dell’uomo, che
sempre più si percepiva svincolato da dio e posto al centro dell’universo. non risul-
tava estraneo a questa mentalità l’interesse per i viaggi (non è un caso se la scoperta
dell’america è posta come inizio cronologico dell’evo moderno) e per le ricerche di
tipo scientifico e naturalistico, in un misto curioso di filosofia, scienza ed esoterismo.

Per quanto l’umanesimo non misconoscesse il soprannaturale7, si consumò in
questo periodo una dolorosa frattura tra Chiesa e pensiero umanistico-scientifico, con
una radicale problematizzazione dei rapporti fede-ragione, fede-scienza. il fossato
tra fede e ragione si andò allargando a dismisura: razionalismo, empirismo, illumini-
smo altro non saranno che le tappe di un processo irreversibile e ormai inarrestabile
che, con un moto di progressiva accelerazione, porterà Chiesa e mondo filosofico-
scientifico su posizioni di polemica e di scontro frontale. all’autorità delle Sacre
Scritture il secolo dei lumi contrapporrà la sua nuova Summa: l’Encyclopédie. La di-
chiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino con i suoi ideali di liberté, égalité,
fraternité, sembra sancire non solo la fine della respublica christiana o, se si vuole,
dell’ancien régime, ma anche del rapporto fede-ragione. Fede equivale a ignoranza,
oscurantismo, superstizione: destituita di ogni rilevanza e valore, è l’emblema di un
mondo in via di smobilitazione; l’illuminismo, con il suo culto alla dea ragione, rap-
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5 non è qui il caso di citare opere a corredo bibliografico. Si tratta, infatti, di passaggi conosciuti
di storia della filosofia, riletti in chiave di progressivo distacco dalla matrice del pensiero cristiano me-
dioevale, da cui prendono progressivamente le distanze. Basterà una qualsiasi Storia della filosofia –
ad esempio, di n. abbagnano, torino 1994-19994, o di G. Reale e d. antiseri, Brescia 1997 – per rico-
struire i passaggi qui velocemente richiamati. due opere mi hanno accompagnato nello sviluppo di que-
sta rilettura: H. de LuBaC, Il dramma dell’umanesimo ateo, Milano 1992 [originale francese: Paris
1943]; J. aLFaRo, Dal problema dell’uomo al problema di Dio, Brescia 1991 [originale spagnolo: Sa-
lamanca 1988].

6 Per una lettura del fenomeno, cfr. C. tayLoR, L’età secolare, Milano 2009. 
7 Vale la pena di leggere un volume ingiustamente trascurato di de LuBaC, L’alba incompiuta del

Rinascimento: Pico della Mirandola, Milano 1977 [originale francese: Paris 1974].



presenta «l’uscita della specie umana dalla minore età» per raggiungere l’âge des lu-
mières, che è poi l’âge de la raison. in questa presa di posizione a favore della ragione
e della sua illimitata capacità di liberazione contro ogni forma di illusione religiosa
consiste l’ateismo illuministico: si tratta, secondo una distinzione ormai classica, di
“ateismo negativo”, essendo la negazione di dio e l’irrisione di ogni forma di reli-
giosità la nota dominante di questo sistema di pensiero.

Con l’illuminismo la frattura con il passato è definitivamente consumata; soprat-
tutto, è consumata la frattura tra fede e ragione. nel momento in cui l’uomo pone il
problema della conoscenza – che è inevitabilmente conoscenza di sé – come la que-
stione della filosofia, dio si allontana dall’orizzonte del pensiero umano. 

è quanto si verifica nel criticismo kantiano8. Le tre grandi opere di Kant rispon-
dono, in ultima analisi, a questioni propriamente antropologiche: che cosa l’uomo
può sapere; che cosa deve fare; che cosa può sperare. La questione di dio, risolta ne-
gativamente nella Critica della ragion pura, dove la capacità di conoscenza del-
l’uomo è ridotta all’orizzonte del fenomeno, e nella Critica della ragion pratica, dove
l’agire morale dell’uomo non dipende dalla legge di dio, ma dall’imperativo catego-
rico, ritorna nella Critica del giudizio. Qui dio rientra in gioco come presupposto e
condizione per l’ottenimento della felicità eterna quale premio alla realizzazione della
legge morale. in altre parole, l’affermazione di dio appare come un postulato della
coscienza morale orientata in senso teleologico, la conditio sine qua non che sola
permette di realizzare in pienezza la speranza umana.

Ma questo passaggio dall’uomo a dio, dalla questione antropologica a quella teo-
logica dipende, in ultima analisi, dalla libera volontà dell’uomo9. Per cui non è vin-
colante, come ha ben compreso la sinistra hegeliana: dopo la stagione dell’idealismo
tedesco, che trasferiva il problema della conoscenza all’io assoluto, Feuerbach de-
durrà coerentemente una posizione positivamente atea. è «il dramma dell’umanesimo
ateo», costretto a negare dio in nome dell’uomo e della sua dignità10. Senza questa
opzione radicale, l’uomo continuerà a versare in uno stato di alienazione, perché con-
tinuerà a trasferire in dio le sue perfezioni. i predicati di dio, infatti, altro non sono
che le perfezioni della natura umana assolutizzate, che negano l’uomo e mortificano
la sua natura. Sottrarsi a questo processo illusorio di proiezione, ritrasferendo le qua-
lificazioni dell’essere divino all’uomo, che ne è il soggetto di diritto, è compito e
sfida dell’uomo che voglia emanciparsi. Strettamente parlando, non si può parlare di

80

daRio VitaLi

8 Cfr., in particolare, l’interpretazione di aLFaRo, Dal problema dell’uomo al problema di Dio, 25-
29.

9 La questione è stata posta acutamente sempre da alfaro (ibid).
10 Riprendo qui volutamente il titolo del saggio di de LuBaC, Il dramma dell’umanesimo ateo.



ateismo, ma di umanesimo chiuso alla trascendenza, di antropoteismo: homo homini
deus11.

tesi del genere esercitarono un profondo influsso sul giovane Marx, già attestato
su posizioni di ateismo umanistico. Marx identifica l’alienazione proposta da Feuer-
bach con quello stato di estraniazione dell’uomo da se stesso tipico della società ca-
pitalistica: sta qui in nuce la tesi del materialismo storico, secondo cui ogni
produzione umana, anche la più alta, è determinata dalla struttura economica della
società e dai rapporti di produzione che danno origine alla divisione delle classi. Se
tutto si risolve all’economia, la religione è sovrastruttura inutile e dannosa: la sola
scelta coerente è l’ateismo.

Si sa quanto, per tutto «il secolo breve»12, questa ideologia abbia segnato la vi-
cenda storica dell’occidente; ma non minore influsso ha avuto l’umanesimo ateo di
Friedrich nietzsche, il quale, ricollegandosi a Schopenhauer, propone la dottrina della
volontà di potenza, plasticamente simbolizzata nell’immagine dell’Übermensch, il
«superuomo», o meglio, l’«oltre-uomo»13. Già ai suoi esordi, nietzsche, vagheg-
giando una rinascita della civiltà greca, rilegge la storia dell’occidente, pagano e poi
cristiano, come una scelta unilaterale e riduttiva dell’elemento apollineo, cioè della
razionalità ottimistica, a scapito di quello dionisiaco, che è propriamente l’istinto tra-
gico. Se nella composizione dei due elementi fondamentali sta la perfezione della
forma (espressa nel teatro), l’esito della scelta razionalistica è il decadentismo nichi-
lista.

in una ulteriore fase del suo pensiero, che da Umano troppo umano va a Così
parlò Zarathustra, nietzsche esplicita sempre più chiaramente una posizione atea:
dio è ridotto a un contenuto di coscienza che preclude all’uomo la piena espressione
di sé. all’uomo che intende emanciparsi si impone la scelta necessaria – per essere
se stesso – di proclamare la “morte di dio”: «noi siamo gli assassini di dio», pro-
clama laconicamente nietzsche ne La gaia scienza:

«dov’è andato dio? – esclamò [l’uomo folle] – voglio dirvelo! Noi lo abbiamo
ucciso – voi ed io! noi tutti siamo i suoi assassini! Ma come abbiamo fatto?
Come abbiamo potuto bere il mare? Chi ci ha dato la spugna per cancellare
tutto l’orizzonte? Che cosa abbiamo fatto quando abbiamo sciolto questa terra
dalla catena del suo sole!... non è il nostro un eterno precipitare? all’indietro,
di fianco, in avanti, da tutti i lati? non stiamo forse vagando come attraverso
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11 L. FeueRBaCH, L’essenza del cristianesimo, Bari-Roma 2006, 27.
12 il rimando è al saggio di e.J. HoBSBawM, Il secolo breve (1914/1991), Milano 1997 [originale

inglese: 1997]. 
13 Si leggano le acute riflessioni di aLFaRo, Dal problema dell’uomo al problema di Dio, 77-94.



un infinito nulla? non alita su di noi lo spazio vuoto? non si è fatto più freddo?
non seguita a venire notte, sempre più notte?»14.

La vertigine della morte di dio è risolta nel destino tragico del «superuomo» o
meglio, dell’«oltreuomo» – l’Übermensch – a cui nulla ormai è proibito e precluso.
Se dio è morto, all’uomo non rimane che prenderne il posto e diventare dio lui stesso.
Questa scelta tragica porta l’uomo “al di là del bene e del male”, addirittura al di là
dell’umanità stessa. non hanno più senso gli atteggiamenti che si appellano alla giu-
stizia e alla verità, tanto meno alla carità: si deve essere capaci di vivere la vita della
foresta in tutta la sua gioiosa spietatezza; e questo perché l’universo non ha né inizio,
né fine, né un fine, ma è sostanzialmente eterno ritorno all’identico, un identico con-
segnato al caso, al gioco cieco delle forze. dei due atteggiamenti allora possibili di
fronte alla vita, quello della rinuncia e dell’ascesi e quello dell’amor fati, cioè del-
l’accettazione della vita nei suoi caratteri originali e irrazionali, nietzsche sceglie il
secondo. di questa accettazione dioniso è il simbolo e zarathustra il profeta: è l’esal-
tazione della vita senza limiti15.

Come non riconoscere qui i caratteri di tanta società contemporanea, imbevuta
delle idee dei tanti maestri del sospetto? «dio è morto», cantava Francesco Guccini,
dimostrando come posizioni di élite fossero diventate mentalità diffusa, quasi feno-
meno di massa. 

dio è morto o, quantomeno, tace16; le sole verità possibili, o quantomeno plausi-
bili, sono quelle costruite dall’uomo. un uomo che si riduce sempre più a sistema
nervoso a rischio di nevrosi (Freud), gettato nell’esistenza e consegnato all’angoscia
(Heidegger, Jaspers), sempre sospeso tra l’essere e il nulla (Sartre): la filosofia del-
l’esistenza pare effetto e causa di un uomo che ha perduto dio e si trova a dover fare
i conti con la sua tragica solitudine.

Solitudine e angoscia moltiplicate a dismisura dalla tragedia di due guerre mon-
diali, con l’orrore della Shoah: «dov’è dio?», è stato il grido dell’uomo di fronte alla
barbarie senza senso, che pone la domanda radicale se sia ancora possibile parlare di
dio dopo auschwitz17. La secolarizzazione come processo di emancipazione del-
l’uomo e del suo mondo da dio in tutti gli ambiti della vita terrena sembrava aver
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14 F. nietzSCHe, La gaia scienza, n. 125, in id., Opere filosofiche, i, torino 2002, 207.
15 Cfr. nietzSCHe, Così parlò Zarathustra, in id., Opere filosofiche, i, torino 2002, 359-711.
16 Cfr. l’interessante volume Chi è come te tra i muti. L’uomo di fronte al silenzio di Dio, che pubblica

gli interventi della Vi Cattedra dei non credenti, promossa e coordinata dal card. Martini, Milano 1993.
17 Cfr. almeno H. JonaS, Il concetto di Dio dopo Auschwitz, Genova 1993; cfr. anche, nell’ambito

del corpo docente di questo istituto teologico, G. tanGoRRa, Credere dopo Auschwitz, Reggio emilia
1996. 



chiuso definitivamente ogni discorso sulla fede, espressione di un mondo mitico. il
’68, poi, appariva come il sigillo su questa vicenda; si poteva finalmente parlare di
«eclissi del sacro»18, di morte della religione, di post-cristianesimo e di quant’altro
la letteratura di genere ha potuto ideare.

2. La svolta antropologica

Va da sé che non basta dichiarare la morte di dio o l’eclissi del sacro, perché que-
sto avvenga. Ma l’esito del pensiero occidentale permette di individuare un atteggia-
mento di fondo che accompagna ogni discorso su dio oggi. al di là dei tratti che
caratterizzano l’attuale sistema del mercato globale, l’esistenza dell’uomo in tutti i
suoi aspetti è talmente segnata dalle domande circa la qualità della sua vita, da poter
dire che la svolta epocale della cultura contemporanea va identificata con quella che
è stata definita, con formula felice, la «svolta antropologica»19. 

il senso di tale svolta non sta propriamente nel taglio antropologico che oggi ca-
ratterizza tutte le scienze, diventate una indagine variata all’infinito sull’uomo in tutte
le dimensioni della sua esistenza; o nel fatto che la filosofia contemporanea si iden-
tifichi sostanzialmente con l’antropologia filosofica. Questo è vero, ma è solo una
conseguenza e una manifestazione di un fatto più semplice e profondo: che l’uomo
scopre, pensa e propone se stesso come soggetto, come il centro in cui tutte le realtà
trovano riferimento, fondamento e senso. Con formula sintetica, si potrebbe descri-
vere questo fenomeno come «l’uomo al centro».

Preparata dai fenomeni storici e di pensiero che abbiamo potuto appena accennare,
la coscienza che l’uomo contemporaneo ha di se stesso ha conosciuto una evoluzione
senza pari in questi ultimi decenni. non che nel passato l’uomo non fosse oggetto di
considerazione; ma l’esigenza di difendere la condizione umana individuale al di
sopra di ogni altro interesse si è imposta con urgenza nuova e mai tanto acutamente
avvertita dopo la seconda guerra mondiale, quando la violazione dei diritti umani
aveva superato ogni margine di tollerabilità. dal giorno in cui l’assemblea generale
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18 Rimane ancora attuale l’analisi di S. aCQuaViVa, L’eclissi del sacro nella civiltà industriale. Una
teoria del movimento generale di dissacrazione e una sintesi della pratica religiosa nel mondo, Milano
19754.

19 dopo le teorie di Feuerbach e nietzsche in filosofia, di Freud e Jung in psicanalisi, di darwin in
ambito scientifico, alcuni autori del ’900 – in particolare Max Scheler, arnold Gehlen, Helmuth Plessner
– si caratterizzano per la centralità data all’antropologia. Cfr., per farsi un’idea, V. RaSini, L’essere
umano. Percorsi dell’antropologia contemporanea, Roma 2008; in senso più generale, R. MaRtineLLi,
Uomo, natura, mondo. Il problema antropologico in filosofia, Bologna 2004.



delle nazioni unite ha proclamato la Dichiarazione universale dei Diritti dell’uomo
(10 dicembre 1948)20 si sono moltiplicate le prese di coscienza di singoli, gruppi, po-
poli; le dichiarazioni e convenzioni che sottoscrivono i diritti fondamentali dell’uomo;
le denunce di commissioni, organizzazioni, movimenti contro ogni genere di viola-
zione di tali diritti.

attraverso la coscienza della dignità della persona umana e dei suoi diritti è pos-
sibile leggere le conquiste, ma anche le tensioni e i conflitti del mondo contempora-
neo. La forza di questo principio appare da tutto il sistema di relazioni, all’interno
del quale si svolge l’intera vita dell’uomo.

anzitutto la relazione alla natura: lo stato di sudditanza, vissuto come inserimento
e dipendenza da un ordine precostituito, si è progressivamente rovesciato in un rap-
porto di dominio, che sottrae la natura alla dimensione sacrale, trasformandola in
uno spazio a disposizione dell’uomo, nel quale egli stesso interviene secondo progetti
e desideri propri, estranei – e spesso anche contrari – alle leggi della natura. il capo-
volgimento di tale rapporto ha prodotto conseguenze a catena, che rivelano la di-
mensione di una crisi culturale senza precedenti. Questo perché il diverso
atteggiamento verso la natura ha messo in crisi anche il rapporto con le forme di or-
dine che dalla natura sembravano derivare: l’autorità, le strutture sociali, lo stesso
ordinamento della vita. tutto è rimesso in questione e la storia appare una realtà tutta
da costruire.

Così a livello sociale21: è con la nascita e lo sviluppo della società industriale che
si verifica una più profonda presa di coscienza della dignità umana. Le ragioni sono
evidenti: sia perché, nei processi di produzione della società precapitalistica, il lavoro
prevale in modo chiaro sul capitale; sia perché la ridotta mobilità sociale, l’abitudi-
narietà dei modelli di vita, insieme alla mentalità sacrale che sosteneva una pratica
di rassegnazione evitano o attenuano le tensioni sociali, nonostante le evidenti in-
giustizie nella spartizione delle ricchezze. La “rivoluzione industriale” mina in radice
tale impostazione sacrale della vita e innesca un processo di evoluzione delle strutture
e dei sistemi socio-economici, che porta presto alla modificazione totale del quadro
sociale. infatti, il sistema capitalistico finisce per creare a livello sociale due classi
distinte ed opposte: quella di chi dal sistema è avvantaggiato e trae sempre più pro-
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20 Cfr. Codice internazionale dei Diritti dell’Uomo, cur. M. Scalabrino Spadea, Milano 1991; per
una panoramica sul tema, cfr. I Diritti umani. Dottrina e prassi, dir. G. Concetti, Roma 1982; Dizionario
di Teologia della Pace, cur. L. Lorenzetti, Bologna 1997, 337-352.

21 interessante il saggio, ormai un classico, di P.L. BeRGeR – t. LuCKMann, La realtà come costru-
zione sociale, Bologna 1969; da un punto di vista pedagogico, si può rammentare e. MoRin, La testa
ben fatta. Riforma dell’insegnamento e riforma del pensiero, Milano 2000.



fitto e quella di chi è sempre più danneggiato e nel nuovo stato di cose è costretto a
“vendere le proprie braccia”. il cammino del movimento operaio, portando a un rie-
quilibrio del conflitto capitale-lavoro, esprime l’accresciuta consapevolezza del-
l’uomo – spesso rivendicata con forme di lotta – in ordine ai propri diritti socio-
economici.

Medesima consapevolezza si riscontra nell’evoluzione della coscienza politica.
Parallelamente all’acquisizione del sistema democratico, si è verificato un processo
di chiarificazione dei diritti fondamentali dell’uomo di fronte allo Stato. in tale ambito
assume grande rilevanza il concetto di popolo: sinonimo di nazione al momento della
nascita degli stati indipendenti, il termine è passato progressivamente a significare
l’insieme dei cittadini di una nazione, nei quali risiede nativamente la sovranità, eser-
citata secondo modi e forme regolate dalle costituzioni. tutto questo ha comportato
una progressiva presa di coscienza del diritto di partecipazione di tutti alla vita dello
Stato. L’autorità, sottratta al rivestimento ideologico che ne giustificava la concen-
trazione nelle mani di pochi, è diventata accessibile a tutti, non in forza di una fun-
zione storicamente e socialmente consolidata, ma in base alle qualità personali di un
individuo.

né sembrano questi aspetti – per quanto fondamentali sul piano della convivenza
umana – i più avvertiti. L’esito di quel lungo cammino di conquiste sembra risolversi,
per l’uomo d’oggi, in una moltiplicata “percezione di sé”. Ricorro volutamente a un
termine desunto dal mondo della psicologia, perché meglio di ogni altro rende un
“sentire” generalizzato, dove in gioco non è una riflessione teorica sull’uomo, sui
suoi diritti e su quant’altro concorre a disegnare un’antropologia; se questo è stato
vero per la vicenda della filosofia moderna, sfociata nell’umanesimo ateo, quel pro-
cesso ha concorso al diffondersi e stabilizzarsi di una mentalità diffusa che consiste,
in ultima analisi, in un senso di acuta attenzione di ciascuno a se stesso, non tanto e
non più sul piano delle idee, ma, appunto, della percezione di sé. è sintomatico che
oggi la scienza dominante sia diventata la psicologia, non solo per le tante scuole di
pensiero, ma per un fenomeno di volgarizzazione che la innalza a criterio di lettura
dominante della realtà. Consapevolmente o meno, ma certo ormai istintivamente –
quasi un riflesso condizionato – l’uomo ha imparato a porsi come criterio e valore
ultimo, in relazione al quale tutti gli altri valori vengono determinati e discriminati.
Prima viene l’«io» con le sue esigenze (e poco importa che siano diritti o solo bisogni,
chè ormai i bisogni sono avvertiti come diritti da soddisfare) e poi tutto il resto – non
solo i fatti e le cose, ma anche le persone e dio – che dipende dalla mia decisione o
non-decisione di accorgermi che esiste. 

L’espressione estrema di questo primato del soggetto – si potrebbe ben dire, del-
l’ipertrofia dell’«io» – è l’attenzione al corpo che la sensibilità contemporanea ha
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sviluppato in modo quasi ossessivo22. Si potrebbe parlare di un ritorno del corpo che
riarticola tutto intorno alla cura di sé come fenomeno di massa. Basta fotografare la
mutazione degli ambienti sociali, con spazi e servizi sempre maggiori dedicati al
tempo libero; la fatica fisica è sempre meno diretta alla produzione e più alla cura
del corpo: schiere di gente che si dedica a footing, jogging, body building e quant’altro
per mantenere il corpo in forma sono espressione di un modo di sentire la vita che ha
radicalmente sovvertito le tradizionali gerarchie di valori; le insegne delle beauty
farm con offerta di massaggi, terapie, cure e trucchi di ogni genere si moltiplicano
dall’oggi al domani; distese di terra che una volta erano fonte di sussistenza, oggi
sono tosate ad arte per il golf; la natura non è più vissuta come luogo dentro cui si
vive, ma come ambiente in cui fare percorsi naturistici. Si tratta, in termini non su-
perficiali, di una espressione della società del benessere. 

Per pesare un fenomeno di costume che ormai si è radicato in termini esponenziali,
basta evocare due aspetti della nostra società opulenta: le diete e la medicina estetica.
il giro di affari intorno a queste pratiche esime da ogni ulteriore commento. Si assiste,
ormai, all’ideologia del “salutismo”: lo star bene a tutti i costi e a qualsiasi prezzo. 

Questa mentalità si riflette anche sul modo di sentire la malattia23: sempre di più
la cura della salute diventa un evento globale che coinvolge tutto l’uomo. d’altronde,
l’innalzamento della qualità della vita è anche diretta conseguenza dei progressi della
medicina. nel mondo occidentale, la malattia si sposta sempre più dall’ambito fisico
a quello psico-somatico, con una diffusione esponenziale di disturbi che sono diretta
conseguenza di un’organizzazione della società che minaccia l’equilibrio della per-
sona. Lo stress come stato permanente delle persone è all’origine di malattie legate
al sistema nervoso. La risposta a questo stato di cose sembra la diffusione di tecniche
di rilassamento, dallo yoga alla meditazione trascendentale, o di psicoterapie a base
corporea, che tentano vie di guarigione lavorando sul nesso che intercorre tra corpo
e psiche. in questa direzione si capisce anche la fortuna della medicina olistica, in
tutte le variabili possibili immaginabili.

Fin troppo facile rimarcare le contraddizioni di una simile riappropriazione del
corpo. La denuncia del corpo-oggetto che ha caratterizzato il movimento femminista
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22 La letteratura sull’argomento è ormai incontrollabile, anche in ambito teologico. in italia il primo
a prestare attenzione al tema è stato C. RoCCHetta, Per una teologia della corporeità, torino 1990;
cfr. anche, per una riflessione su corpo e relazione, X. LaCRoiX, Il corpo di carne. La dimensione etica,
estetica e spirituale dell’amore, Bologna 1996.

23 interessante, dal punto di vista di una comprensione della malattia in chiave psicologica, il best-
seller di e. KüBLeR-RoSS, La morte e il morire, assisi 19885; un saggio che ha fatto fortuna è stato
quello di M. de HennezeL, La morte amica. Lezioni di vita da chi sta per morire, Milano 1996, con
molte edizioni in pochi anni.



e la contestazione giovanile, con tutta la carica di contestazione dello status quo che
portavano con sé, pare aver lasciato spazio a modi di vivere il corpo ben peggiori di
quelli che volevano combattere. La radicale mutazione delle abitudini e delle con-
vinzioni nel campo della sessualità appare segnata da una drammatica schisi tra sesso
e amore, con ricadute profonde sulla relazione di coppia e, di conseguenza, sulla fa-
miglia e sulla società intera. 

Che dire poi dei modelli di vita, se le condizioni del successo sembrano dipendere
più dalle misure del corpo o dagli attributi sessuali secondari allegramente esibiti, che
dalla intelligenza e dalle competenze acquisite in lunghi anni di studio? d’altronde, se
vincente è la “linea-body”, perché stupirsi se le giovani generazioni altro non percepi-
scono che la legge della moda che tutto trasforma in immagine? o sorprendersi se poi
crescono a dismisura le forme di rifiuto di sé e del proprio corpo, con le manifestazioni
estreme dell’anoressia e della bulimia? o non vedere come si moltiplicano i fenomeni
di violenza gratuita, la facilità con cui si arriva ad accanirsi contro la vita altrui; feno-
meni che mostrano un’aggressività repressa e l’incapacità di dominio di sé?

Ma, nonostante tanti aspetti deteriori, un dato è certo: il corpo assume ormai la
funzione di catalizzatore che assorbe tutti gli aspetti dell’esistenza, anche la dimen-
sione interiore.

e questo ha i suoi riflessi sulla questione di come «dire dio oggi». Se l’uomo non
conosce – o non sembra conoscere – altra lingua che quella del corpo e dei suoi bi-
sogni, in una specie di autoreferenzialità onnicomprensiva che tutto riduce alla misura
del suo io, più che mai la Parola della fede dipenderà dall’uomo e dalle condizioni
che egli decide di fissare a partire da sé, da un’autocoscienza che potrebbe anche di-
ventare delirio di onnipotenza, pretesa di assolutezza chiusa ad ogni forma di trascen-
denza. il rischio è tanto rilevante da porre in questione la possibilità stessa della fede.
eppure qui va situata e qui risuona in tutta la sua urgenza la questione del discorso
su dio: una riformulazione circa le condizioni del discorso su dio sarebbe impossibile
senza l’esame preventivo della svolta antropologica.

3. il ritorno del sacro

La «rivincita di dio»24 potrebbe tuttavia passare per quel massiccio «ritorno del
sacro» oggi in atto, che molti vedono come la fine del processo di estraneazione del-
l’uomo da dio.
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24 Così titolava un saggio di G. KePeL, La rivincita di Dio. Cristiani, ebrei, musulmani alla ricon-
quista del mondo, Milano 1991.



a ben guardare, però, la ripresa dei temi religiosi o, più esattamente, “spirituali”,
appare la radicalizzazione estrema della svolta antropologica. La forte attenzione per
i temi religiosi si innesta in un atteggiamento di fondo che è reazione e insieme diretta
conseguenza del modello di vita oggi dominante. Si può essere certi di non andare
lontano dal vero quando si afferma che ci troviamo alla presenza di un moto pendolare
della cultura che radicalizza, rovesciandolo, uno stesso fenomeno. Basti notare come
gran parte di questi nuovi movimenti religiosi condividono l’orientamento di fondo
della secolarizzazione, in quanto si oppongono, quasi per cerchi concentrici sempre
più circoscritti e focalizzati, alla religione in genere, al cristianesimo, alla Chiesa, a
Cristo.

Per questo la nuova religiosità, salutata un po’ frettolosamente come un ritorno ai
valori spirituali, è ambigua: portatrice di un’apertura al trascendente, si risolve in un
distacco e in un contrasto con le religioni istituzionali, soprattutto con il cristianesimo,
che comporta l’abbandono delle Chiese a favore di una soggettivizzazione dei modelli
e delle scelte di credenza. una religiosità che privilegia l’aspetto psichico come via
di risposta ai bisogni umani, soprattutto al senso di vuoto, di smarrimento e di con-
fusione, in una ricerca, spesso alla cieca, di risposte al bisogno di identità. 

un simile contesto costituisce l’humus più propizio per la nascita e la diffusione
di sette e gruppi e chiese libere (free Churches), di tele-predicatori e leaders carisma-
tici che diventano punti di attrazione e di aggregazione, vettori di una felicità subito
a portata di mano, fruibile a condizioni minime e a prezzi stracciati25.

Così la nuova religiosità si dispiega in forme le più disparate, che vanno dall’astro-
logia alla magia all’esoterismo di varia denominazione fino alle rivisitazioni sincre-
tistiche o delle grandi religioni storiche orientali o del cristianesimo stesso. tracciare
una mappa di questo fenomeno risulta impossibile; la nuova religiosità si articola in
una rete di piccoli gruppi, difficilmente configurabili in un quadro preciso, per cui
anche l’elencazione più aggiornata rischierebbe in brevissimo tempo di risultare su-
perata, per l’evoluzione e il cambiamento continuo di situazione dei vari gruppi e per
la frequenza con cui altri gruppi si formano e propongono il loro messaggio di sal-
vezza. 

Piuttosto sembra più utile rilevare le linee di tendenza del fenomeno e individuare
le cause di un rimando così massiccio alle nuove forme di religiosità. Basterà un ac-
cenno, prendendo a prestito la rilettura che del New Age dava il cardinal danneels
nella sua lettera pastorale del 1990, significativamente titolata Cristo o l’Acquario:
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25 La bibliografia è fuori ogni possibilità di controllo. Per farsi un’idea, cfr. la rivista trimestrale di
cultura religiosa del GRiS, Religioni e sette nel mondo, che dal 1995 si dedica a far conoscere questo
universo delle nuove religioni, dei nuovi movimenti, soprattutto in riferimento al fenomeno delle sette. 



«new age è difficile da definire. non è una religione, ma è tuttavia religioso;
non è una filosofia, ma è comunque una visione dell’uomo e del mondo, oltre
che una chiave di interpretazione; non è una scienza, ma si basa su leggi ‘scien-
tifiche’, anche se sono da ricercare nelle stelle. new age è una nebulosa che
contiene esoterismo, occultismo, pensiero mitico e magico sui segreti della vita
e un briciolo di cristianesimo, il tutto mescolato a idee provenienti dall’astro-
fisica. [...] Le sue idee si sono largamente diffuse e sono divenute il patrimonio
comune di un gran numero di associazioni, confraternite e movimenti... tuttavia
la sua eredità è già presente in milioni di persone, senza che ne siano ben co-
scienti. in effetti new age non ha fondatori, né sede sociale, non ha libri sacri,
né leaders, né dogmi. è una spiritualità in senso ampio, una spiritualità senza
dio né grazia. essa sposa lo ‘spirito del tempo’»26.

Per quanto si debba sempre tener conto dell’incidenza che un fenomeno così dif-
fuso ha sulla mentalità corrente e quindi sulla possibilità di ascolto dell’annuncio
evangelico, non è un contesto del genere che permette di ripensare il discorso sul dio
cristiano. tuttavia, questo «ritorno del sacro» mostra una direzione che tocca da vi-
cino il discorso su dio. Se si accetta l’ipotesi che la presente stagione di risveglio
spirituale sia uno sviluppo – diretto o indiretto – della svolta antropologica, si dovrà
dire che il fenomeno viene a rinforzo di una prospettiva oggi dominante, frutto –
molto amaro, si direbbe – del processo di emancipazione da dio. 

in effetti, la negazione di dio, consegnando l’uomo a se stesso e alla sua respon-
sabilità, apriva la questione del futuro: se la sua destinazione ultima non è la comu-
nione con dio, qual è il senso, il fine e la fine della storia dell’uomo? 

La domanda in un primo momento non ha trovato interlocutori, tutti presi da
un’ebrezza del progresso – una vera e propria ubriacatura ideologica – che ha sognato
la società perfetta, l’uomo felice che usciva dalle mani non più di dio, ma dell’uomo
creatore di se stesso. Si radicava qui la pretesa di autonomia dell’uomo davanti al
sacro, la rivendicazione di libertà nella costruzione del saeculum, paradigmaticamente
espressa nella secolarizzazione. L’uomo non si pone più in atteggiamento di sogge-
zione nei confronti dell’ambiente in cui vive e da cui dipende; il suo atteggiamento
è quello dell’autonomia e della responsabilità di fronte alla natura, plasmata secondo
le sue intenzioni e il suo progetto. non più come parte di un ordine perfetto, quindi,
costretto a leggi fissate a priori da dio, o dal destino, o comunque da qualcosa o da
qualcuno che lo sovrasta; l’uomo è invece l’autore del suo proprio mondo, non com-
piuto fino a quando lui stesso non lo porti a compimento con il suo intervento. 
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26 Card. G. danneeLS, Cristo o l’Acquario. L’anticristo è tra noi? Lettera pastorale del natale
1990, Bergamo 1992, 25 [originale francese in La Documentation Catholique, 3 febbraio 1991, n. 2021].  



Questo nuovo atteggiamento di fatto innesca e produce un rovesciamento di pro-
spettiva: mentre un tempo l’uomo pensava se stesso a partire dal passato, dall’origine
– “da dove vengo?” – l’uomo contemporaneo rifiuta l’«essere» per il «divenire», tutto
proteso verso il futuro – “dove vado?” – che lui stesso si impegna a realizzare. 

Ma, in questo rovesciamento di prospettiva, l’ideologia del progresso, ormai com-
promessa da catastrofi sempre più vaste, dovute a scelte sconsiderate in campo tec-
nico-scientifico, ha da tempo ceduto il passo a un sentimento di paura del futuro.
Senza bisogno di accentuare i toni del catastrofismo, la minaccia di un inquinamento
totale del pianeta fino alla distruzione dell’eco-sistema costituisce lo scenario pros-
simo venturo più probabile per l’umanità. La crisi ambientale – che si condensa in-
torno ai temi contraddittoriamente agitati dell’ecologia – è il problema dell’uomo
contemporaneo, che rimanda al problema più radicale del suo destino. 

è in tale contesto che si configura la ripresa prepotente del sacro, al punto che le
questioni di senso sembrano coaugularsi attorno alla questione spirituale. Mi pare
utile e necessario fornire alcune annotazioni che mostrano come il risveglio spirituale
oggi tanto di moda, più che un’opportunità, costituisca per l’annuncio evangelico una
minaccia.

nella visione olistica della realtà, tutto è uno: l’universo è un immenso corpo vi-
vente, senza distinzioni: dio e mondo, cielo e terra, anima e corpo, ragione e cuore,
coscienza e inconscio sono aspetti complementari del tutto, positivo e negativo in-
sieme (yin e yang), e l’uomo partecipa come la parte nel tutto, in cammino verso la
piena fusione con dio o – che poi è la stessa cosa – con il tutto. Si tratta di un pan-
teismo, o meglio di un panenteismo – «dio è il tutto», o «tutto è dio» – che domina
tanto le posizioni chiaramente moniste e immanentiste, caratterizzate in senso ecolo-
gista, fautrici di un ritorno alla terra come la grande madre, quanto le posizioni più
dualiste, che affermano la trascendenza e quindi una visione separata dell’io. in questo
secondo caso, il raggiungimento dell’unità è soltanto dilazionato e affidato a un cam-
mino di tipo gnostico, che porta l’io a liberarsi della materia, di cui è prigioniero (se-
condo una visione neo-platonica) e a ricongiungersi con lo spirito.

Per raggiungere questo stato assumono grande importanza le tecniche di dilata-
zione di coscienza: l’io personale partecipa di una coscienza sovra-personale, una
specie di inconscio collettivo, di memoria delle origini, sedimentata in immagini,
simboli, miti, rappresentazioni archetipe e modi di pensare. Se l’uomo scende nel
profondo di se stesso, raggiunge il “Sé”, vale a dire quella parte più autentica del-
l’uomo, più vicina a dio, se non dio essa stessa, secondo una visione gnostica; da
questo profondo, il “Sé” entra in contatto con la memoria ancestrale e rintraccia e ri-
conquista le propria condizione originaria mediante un cammino di illuminazione.
Cammino che passa per una dilatazione della coscienza in stati mistici sopra-senso-
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riali, che si possono provocare mediante esperienze limite: diffusissime quelle della
“nuova nascita” o rebirth, dei “viaggi di avvicinamento alla morte” e soprattutto del
chenneling: il contatto con entità del mondo sopra-sensibile, attraverso ricorso a pra-
tiche para-normali a carattere esoterico e medianico.

Sono in gioco le vie della conoscenza segreta per il ritorno alla condizione divina,
accessibili ora a pochi iniziati, ma che possono estendersi a tutti coloro che si por-
ranno in questo stato di ricerca. Si spiega così l’abbondanza di messaggi, rivelazioni,
visioni, dottrine segrete, capaci di portare gli iniziati alla verità e alla salvezza. una
salvezza che non è donata, ma ottenuta, realizzata mediante il cammino ascensionale
dell’uomo: autoredenzione, quindi, che trova la sua espressione paradigmatica nella
Giornata generale di supplica, capace di riorientare il corso della storia in forza del-
l’energia emanata dalla concentrazione collettiva di tutti gli illuminati. e il desiderio
e la volontà di questi sedicenti illuminati è la pace universale, l’armonia cosmica,
l’amore, la luce, il ritorno allo stato originario dell’uomo, che era uno stato divino27.

difficile sottrarsi alla forza ammaliatrice di tali promesse. Le nuove correnti spi-
rituali parlano un linguaggio che va dritto ai bisogni dell’uomo e promette di risolverli
mediante lo sblocco del potenziale umano: l’uomo ha in sé tutte le potenzialità per
autosalvarsi. ogni uomo è in grado di raggiungere la felicità raggiungendo il centro
di se stesso, in quanto è portatore di energie nascoste, cassate da culture e religioni
oppressive, perché dogmatiche e moralistiche. L’uomo, riscoprendo la sua interiorità
mediante il cammino introspettivo, può raggiungere il proprio vero “Sé” divino e ri-
stabilire quel legame originario con la Coscienza planetaria, nella quale ogni singo-
larità si unifica.

a tutto questo si accosta, sul versante delle chiese istituzionali, un proliferare di
esperienze religiose a carattere carismatico, che trovano nelle visioni, nei messaggi,
nei miracoli una risposta al bisogno di sacro che attraversa l’anima dell’uomo tecno-
logico28.

91

dire dio oggi

27 Queste idee si possono reperire in tutti i testi new age. a titolo di esempio, cito qui il romanzo
di J. RedFieLd, La profezia di Celestino, Milano 1994, seguito dalla Guida alla profezia di Celestino,
Milano 1995, e da La visione di Celestino. Vivere la nuova consapevolezza spirituale, Milano1997. Ma
non si allontana da questa visione P. CoeLHo, Manuale del guerriero di luce, Milano 1997. Questo mo-
vimento fonda le sue tesi anche sull’autorità di grandi scienziati in vari campi: uno su tutti, l’inventore
della teoria quantica, F. CaPRa, Il Tao della fisica, Milano 1989; id. – d. SteindL-RaSt, L’universo
come dimora. Conversazioni tra scienza e spiritualità, Milano 1993. Per una visione d’insieme, cfr.
«new age 1», in GRiS, Religioni e Sette nei mondo 2/1 (1996) 14-118; «new age 2», in GRiS, Reli-
gioni e Sette nei mondo 2/2 (1996) 15-131.

28 Questo fatto domanda molta attenzione e cautela nell’interpretare fenomeni come Medjugorie,
che ripetono molti aspetti di questa religiosità individualistica.



Liquidare tutto questo come un fenomeno di moda, a cui è possibile non prestare
attenzione, sarebbe un grave errore di valutazione, segno di superficialità. al di là di
tutte le unilateralità e le contraddizioni, questo bisogno del sacro è comunque un
segno dei tempi, che riflette l’irrequietezza e l’inquietudine dell’uomo d’oggi. nella
incredibile accelerazione di ritmi che contraddistingue la società contemporanea,
priva ormai di radici dopo la rivoluzione del ’68, sempre più inquadrata nei binari
della società di massa, le ansie per un futuro sempre incompiuto da una parte, e la
spersonalizzazione e massificazione della vita dall’altra spingono molti a cercare o
ad accettare proposte di vita che sembrano offrire una soluzione facile e immediata-
mente efficace e liberante. 

è intuitivo come il meccanismo che orienta le scelte verso questi nuovi culti sia
il medesimo che presiede tutta la mentalità tecnico-scientifica: a domanda offerta,
naturalmente con la promessa del massimo risultato con il minimo sforzo. Questi
nuovi culti offrono un mondo di pace e di felicità a portata di mano, che non può non
apparire come la conseguente trasposizione sul piano spirituale del benessere, quale
prodotto ultimo del progresso tecnico-scientifico. La reazione all’insoddisfazione per
il vuoto lasciato dalla mera prosperità materiale si muove sugli stessi registri del de-
siderio consumistico: soddisfare – e ciò che più importa, soddisfare subito – il bisogno
di interiorità avvertito come superamento e soluzione dello stato di alienazione e di
perdita di senso.

4. Dire il Dio cristiano oggi

non è azzardato dire che i nuovi culti religiosi, come anche molte esperienze che
trovano spazio dentro la Chiesa, costituiscono oggi la stessa sfida che lo gnosticismo
ha rappresentato per la Chiesa dei primi secoli: ne va del futuro stesso del cristiane-
simo. è un momento di passaggio decisivo per la storia del cristianesimo, confrontato
con una istanza religiosa che in vari modi pretende di superarlo e di sussumerlo in
una forma di spiritualità più alta. e la sfida si presenta tanto più pericolosa, perché i
temi cavalcati da questi movimenti religiosi non si configurano come intrinsecamente
cattivi: pace e fratellanza universale, unità, luce, amore; energia e risveglio del po-
tenziale umano, coscienza e realizzazione di sé; illuminazione, rinascita, perfezione,
divinizzazione sono tutti termini che rimandano alla dimensione più profonda del-
l’uomo, quella spirituale.

oggi come allora, la sola via che la Chiesa può percorrere è la riaffermazione della
verità cristiana: «il Verbo si fece carne e piantò la sua tenda in mezzo a noi» (Gv
1,14). non si tratta di una chiamata alla crociata. è piuttosto – al di là di ogni oscil-
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lazione superficiale tra un facile irenismo e un settarismo fuori luogo – un ritorno al-
l’essenzialità del kerigma, da proclamare con franchezza; con quella parresía, cioè,
che è testimonianza, perché annuncia Gesù come Signore e Cristo con libertà gioiosa
di parola e con coerenza di vita personale e comunitaria. in questa sfida, che i credenti
devono porre prima a se stessi che agli altri, deve risuonare il monito che ignazio di
antiochia rivolgeva ai tralliani: 

«Siate sordi se qualcuno vi parla senza Gesù Cristo, della stirpe di david, figlio
di Maria, che realmente nacque, mangiò e bevve. egli realmente fu perseguitato
sotto Ponzio Pilato, realmente fu crocifisso e morì alla presenza del cielo, della
terra e degli inferi. egli realmente risuscitò dai morti, perché lo risuscitò il Padre
suo e similmente il Padre suo risusciterà in Gesù Cristo anche noi che crediamo
in lui, e senza di lui non abbiamo la vera vita»29.

Come a dire che la verità cristiana non può essere consegnata a una forma di re-
lativismo che svuota la forza del Vangelo: «noi predichiamo Cristo crocifisso, scan-
dalo per i Giudei, stoltezza per i pagani, ma per coloro che sono chiamati, sia giudei
che greci, predichiamo Cristo potenza di dio e sapienza di dio» (1Cor 1,23s). 

Così, il punto di partenza per «dire dio» non può che essere Gesù Cristo. Ma come
dire Gesù Cristo all’uomo contemporaneo? Va da sé che l’annuncio, pur nella fedeltà
più radicale al vangelo, deve essere formulato nel linguaggio dell’uomo d’oggi.

e se ciò che caratterizza l’attuale momento storico è il generalizzato smarrimento
di senso, Cristo potrà essere presentato come la risposta, o addirittura come la do-
manda radicale alla vita dell’uomo. La vita e la morte, la gioia e il dolore, la libertà,
la giustizia, la pace: tutto può essere compreso alla luce della vicenda di Gesù di na-
zareth e del suo messaggio. Si tratta di correlare la vicenda di Gesù con la nostra
esperienza di uomini, e di interrogare la sua storia alla luce delle domande di senso
che appartengono all’uomo contemporaneo, e di lasciarsi istruire dalle sue scelte,
dalla sua vicenda, dal suo insegnamento. 

è in questa direzione che si muove il Concilio Vaticano ii: dopo aver riflettuto
sulla Chiesa ad intra, quando deve descrivere l’azione della Chiesa ad extra, torna al
registro cristologico: 

«in realtà, solamente nel mistero del Verbo incarnato trova vera luce il mistero
dell’uomo. adamo, infatti, il primo uomo, era figura di quello futuro, e cioè di
Cristo Signore. Cristo, che è il nuovo adamo, proprio rivelando il mistero del
Padre e del suo amore, svela anche pienamente l’uomo all’uomo e gli fa nota
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29 iGnazio di antioCHia, Lettera ai Tralliani, iX: PG 5, 669-670.



la sua altissima vocazione. nessuna meraviglia, quindi, che tutte le verità sue-
sposte trovino in lui la loro sorgente e tocchino il loro vertice. egli è “l’imma-
gine dell’invisibile dio” (Col 1,15). egli è l’uomo perfetto che ha restituito ai
figli di adamo la somiglianza con dio, resa deforme già subito agli inizi a causa
del peccato. Poiché in lui la natura umana è stata assunta, senza per questo ve-
nire annientata, per ciò stesso essa è stata anche in noi innalzata a una dignità
sublime. Con l’incarnazione il Figlio di dio si è unito in certo qual modo a ogni
uomo. Ha lavorato con mani d’uomo, ha pensato con mente d’uomo, ha agito
con volontà d’uomo, ha amato con cuore d’uomo. nascendo da Maria Vergine,
egli si è fatto veramente uno di noi, in tutto simile a noi fuorché nel peccato»30.

è dunque a partire dall’umanità di Cristo che l’annuncio cristiano può oggi trovare
attenzione nel cuore dell’uomo. non che debba fermarsi a questa: la differenza cri-
stiana passa per la dimensione ulteriore del mistero pasquale di Cristo, che apre
l’uomo alla vita nuova nello Spirito. tuttavia questo non può più essere detto attra-
verso una cristologia dall’alto: la lunga stagione del “Gesù storico” ha abituato i cre-
denti di oggi a partire dalle vicende di Gesù per entrare nel cuore della sua identità
messianica, e da qui, alla sua identità di Figlio del Padre31. il rischio di molte proposte
è di fermarsi alla vicenda umana, e perciò di ridurre Gesù a un uomo straordinario e
il Vangelo a un discorso di sapienza umana. tuttavia, nell’incontro tra l’umanità di
Gesù e la storia degli uomini è data una possibilità unica di porre quelle domande di
senso che abitano il cuore dell’uomo e che nel Vangelo trovano una risposta non scon-
tata.   

Forse qualcuno può pensare che in questo modo il messaggio cristiano venga a
perdere il suo carattere di assolutezza, e si trovi derubricato a proposta di salvezza
tra altre proposte. Ma è questa la situazione nella quale il cristianesimo è venuto tro-
varsi ed è questa la sfida che va assunta: proclamare – con la parola e ancor più con
la vita – la “novità” assoluta di Gesù di nazareth. novità che non teme confronti
quando è declinata sulla radicalità del Vangelo. d’altronde, la via del Vangelo non
può che ripetere la logica dell’incarnazione, che è la debolezza: dio non si impone
ma si offre alla comunione, il suo messaggio non costringe ma libera quanti lo accol-
gono nella fede. e così va annunciato, come dono che salva l’uomo, offerta gratuita
della misericordia di dio che in Cristo è venuto incontro ad ogni uomo.  
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30 ConCiLio VatiCano ii, Costituzione pastorale “Gaudium et spes” sulla Chiesa nel mondo con-
temporaneo, n. 22.

31 è questa la via ormai praticata nell’esposizione della cristologia. tra i tanti testi, mi piace ricor-
dare l’agile ma denso volume di n. CaPizzi, Gesù risorto e i suoi testimoni. Introduzione alla cristologia
e all’ecclesiologia fondamentale, Roma 2007. 



non è qui possibile condurre un’analisi compiuta di tutto questo dinamismo della
vita teologale che innalza la vita dell’uomo alla condizione del Figlio32. Per le sug-
gestioni che è sempre capace di suscitare, rimando al libro “nuovissimo” di Romano
Guardini, L’essenza del cristianesimo (l’originale tedesco è del 1938!)33, che disegna
con forza e chiarezza l’unicità e l’assolutezza di Gesù Cristo.

Mi sembra che un tratto particolare si debba comunque sottolineare. Più che in
passato, l’annuncio cristiano dovrà marcare la dimensione della speranza34. non si
tratta solo di un discorso di convenienza, ora che l’uomo è minacciato dal futuro che
egli stesso si è costruito. L’evento cristiano di salvezza è costitutivamente escatolo-
gico: in Cristo è “già” dato «nella speranza» (Rm 8,24) ciò che noi attendiamo nella
fede. Si tratta, perciò, di far risplendere la partecipazione già “qui e ora” ai beni mes-
sianici in forza della caparra dello Spirito, come pure l’instaurazione del Regno di
dio, che «non è questione di cibo o di bevanda, ma è giustizia, pace e gioia nello Spi-
rito santo» (Rm 14,17).

in questa direzione, sarà sempre possibile mostrare come la vita cristiana è attra-
versata e sostenuta da una “tensione escatologica”: è il quadro che prospetta il Con-
cilio, quando, nella Gaudium et spes, mostra Cristo, uomo nuovo, nel quale trova
risposta la domanda dell’uomo sul senso ultimo della vita35. Ma l’inquietudine per
dio non potrà mai diventare una fuga dal mondo: la ricerca del Regno di dio do-
manda anche una capacità critica verso tutte le risposte parziali che l’uomo ha preteso
alla domanda sul senso della vita; capacità che deve riguardare anche le anticipazioni
di quel Regno che la Chiesa ha potuto realizzare nella storia, e che con il tempo si
sono svuotate della loro carica profetica ed escatologica. Come a dire che il credente
è sempre provocato a nuove realizzazioni di giustizia e di pace, secondo l’azione
dello Spirito del Signore; e che dio si vede e si ascolta là dove la costruzione del
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32 Su questo, cfr. d. VitaLi, Esistenza cristiana. Fede, speranza e carità, Brescia 2001, 307-352.
di grande respiro, anche se non ha ottenuto l’attenzione che meritava, l’esortazione post-sinodale di
Giovanni Paolo ii, Ecclesia in Europa (28 giugno 2003), in EV 22, 413-589. in questa logica è stato
impostato il XVi Forum teologico interdisciplinare dell’istituto teologico Leoniano (9 aprile 2011):
“Ridisegnare l’orizzonte tra l’emergenza e la speranza”: cfr. Theologica Leoniana 1 (2012) 9-51.

33 R. GuaRdini, L’essenza del cristianesimo, Brescia 1984.
34 Ho provato ad applicare queste riflessioni al tema della fede, speranza e carità, ripensando il ter-

nario a partire dalla speranza come risposta alla questione del futuro: cfr. VitaLi, Esistenza cristiana,
30-36; 343-352.

35 «tale e tanto grande è il mistero dell’uomo che si dispiega ai credenti attraverso la Rivelazione
cristiana. Per Cristo e in Cristo riceve luce quell’enigma del dolore e della morte che, al di fuori del suo
Vangelo, ci opprime. Cristo è risorto, distruggendo la morte con la sua morte, e ci ha donato la vita, af-
finché, figli nel Figlio, esclamiamo nello Spirito: Abbà, Padre!»: ConCiLio VatiCano ii, Costituzione
pastorale “Gaudium et spes” sulla Chiesa nel mondo contemporaneo, n. 22.



mondo è condotta come anticipazione del Regno, sempre rimessa in questione quando
decade da quella tensione escatologica che si misura sulla pace e sulla giustizia esca-
tologiche. La regola di questo vivere non può che essere «la fede che agisce per mezzo
della carità» (Gal 5,7)! 

in fondo, si tratta di un discorso impostato sul registro della credibilità. Credibilità
della parola, ma ancor di più credibilità della testimonianza; credibilità del credente,
ma ancora di più credibilità della Chiesa. 

Sta qui l’ultima questione che vorrei richiamare: quella del soggetto. in un regime
di cristianità, era al singolo che si richiedeva la testimonianza, fissando le condizioni
perché fosse credibile e desse credibilità al messaggio annunciato. oggi questo non
basta più: in un contesto di pluralismo, dove i cristiani sono spesso una minoranza non
di rado assai sparuta, il soggetto della testimonianza non può essere il singolo, ma la
comunità cristiana stessa. Lo aveva già chiaramente compreso il Concilio Vaticano ii:

«Questo popolo messianico, pur non comprendendo di fatto tutti gli uomini e
apparendo talora come il piccole gregge, costituisce per tutta l’umanità un
germe validissimo di unità, di speranza e di salvezza. Costituito da Cristo in
una comunione di vita, di carità e di verità, è pure da lui preso per essere stru-
mento della redenzione di tutti e, quale luce del mondo e sale della terra (cfr.
Mt 5,12-16), è inviato a tutto il mondo»36.

né questo dipende da un obbligo estrinseco, o da una strategia di convenienza,
ma è la diretta conseguenza della «non debole analogia» con cui il Concilio ha com-
preso la natura della Chiesa: se lo Spirito “concorpora” in unità il corpo ecclesiale
analogamente a come Cristo ha assunto la natura umana come “vivo organi di sal-
vezza37, allora la vita e la missione della Chiesa vanno pensati sulla misura di Cristo
stesso: come Cristo, così la Chiesa. in questa logica il Concilio sviluppava l’analogia: 

«Come Cristo ha compiuto la sua opera di redenzione attraverso la povertà e le
persecuzioni, così pure la Chiesa è chiamata a prendere la stessa via per comu-
nicare agli uomini i frutti della salvezza. Gesù Cristo, “sussistendo nella natura
di dio… spogliò se stesso, prendendo la natura di servo” (Fil 2,6-7) e per noi
“da ricco che era si fece povero” (2Cor 8,9); così anche la Chiesa, quantunque
per compiere la sua missione abbia bisogno di mezzi umani, non è costituita
per cercare la gloria della terra, bensì per far conoscere, anche con il suo esem-
pio, l’umiltà e l’abnegazione»38.
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36 ConCiLio VatiCano ii, Costituzione dogmatica “Lumen gentium” sulla Chiesa, n. 9.
37 Cfr. ibid., n. 8/a.
38 Ibid., n. 8/b.



il fatto che la vita della Chiesa sia normata dall’esempio di Cristo invoca come
prioritaria quella forma particolare di «dire dio» che è la sequela Christi. Quando si
tratta del discorso cristiano su dio, non può mai trattarsi di una verità astratta, che si
impone alla ragione, ma del dio trinitario, e quindi della storia dell’amore che dal
Padre attraverso il Figlio nello Spirito raggiunge l’uomo e nel Figlio per il dono dello
Spirito introduce l’uomo nella stessa comunione trinitaria. in questa prospettiva ‘in-
credibile’ – perché supera ogni capacità di pensiero e di immaginazione dell’uomo e
può essere unicamente accolta – si può capire come tommaso d’aquino dicesse che
actus credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem39: l’atto del credente non
termina al concetto, non trova il suo senso e la sua finalità in una enunciazione, con-
cettuale o verbale che sia, ma intende raggiungere la realtà che quel concetto esprime;
e quella realtà non può che essere Gesù Cristo, e in lui la salvezza come partecipa-
zione alla natura divina (cfr. 2 Pt 1,3s).

La fede è allora l’accoglimento e il riconoscimento del volto di dio, che mi si
offre non per astrazioni concettuali, ma nella vicenda di Gesù di nazareth, nelle sue
opere e parole e, ultimamente, nel mistero pasquale di morte e resurrezione. Gesù
Cristo è colui nel quale «abita corporalmente tutta la pienezza della divinità» (Col
2,9); è quindi il volto, la forma, la misura della verità cristiana, la determinazione vi-
sibile e quindi la garanzia di quella verità che è salvifica, perché si sostanzia della fe-
deltà irrevocabile di dio all’uomo. in Lui è offerta all’uomo una condizione nuova,
partecipata per grazia40. Condizione, questa, che non è data se non dinamicamente:
l’uomo è chiamato alla risposta nella continua obbedienza della fede, che assume e
plasma tutto l’uomo – cuore, anima, mente, forze, come dice il Vangelo (Lc 10,27 )
– nella progressiva conformazione a Cristo. 

Ma tale cammino di conformazione non avviene per scelte individuali, private,
non è un percorso per iniziati; o meglio, si tratta di quella iniziazione cristiana, che
non disgiunge mai l’esperienza di Cristo dall’appartenenza alla Chiesa e non tra-
sforma mai il dono dello Spirito in una conoscenza segreta, privata. La fede, che è
anzitutto della Chiesa (si è battezzati “nella fede della Chiesa”) diventa allora quello
“spazio”, quel “luogo” nel quale entro, che mi assume e mi costituisce in una condi-
zione nuova di esistenza e di interpretazione dell’esistenza. in altre parole, appartengo
a una koiné linguistica, che (si) spiega la realtà in un certo modo, a partire dalla Ri-
velazione; né devo assumere tale visione della realtà acriticamente, ma, al contrario,
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39 toMMaSo d’aQuino, Summa Theologiae, ii-ii, q. 1, art. 2, ad 2.
40 Può essere qui ripreso con frutto tutto il tema patristico, custodito e sviluppato dalla teologia or-

todossa, della “divinizzazione”. Sul tema, cfr. almeno M. tenaCe, Dire l’uomo. ii: Dall’immagine di
Dio alla somiglianza. La salvezza come divinizzazione, Roma 1997.



sono chiamato a offrire la mia comprensione della realtà, proprio perché, essendo
“dentro” la fede, vivendola come un dono che mi sorpassa, mi costituisce, mi deter-
mina, mi misura, posso anche dare una testimonianza che mostra la fecondità della
fede come principio di vita. Su questa esperienza ecclesiale della fede si fonda tutto
il discorso sul dio cristiano, e, perciò, la decisione di un credente a impegnarsi nella
decisione di «rendere ragione della speranza» che lo anima (cfr. 1Pt 3,15), lasciandosi
portare sempre più dentro «la sublime conoscenza di Gesù, mio Signore» (Fil 3,8).   

daRio VitaLi
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SAN TOMMASO D’AQUINO E L’ARGOMENTO ANSELMIANO:

BREVE ILLUSTRAZIONE DI UNA POSIZIONE CRITICA

Il pensiero di un genio così creativamente personale come san Tommaso
d’Aquino1 non poteva certo restare indifferente all’importante risultato teoretico pro-
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1 Premettiamo una breve nota biografica dell’Aquinate. Tommaso nasce verosimilmente nel 1225
nel castello di Roccasecca, nel regno di Napoli, feudo dei conti di Aquino, da Landolfo e Teodora di
Chieti. A cinque anni è mandato all’abbazia di Montecassino per esservi educato e istruito e restarvi
poi come monaco. Verso il 1239 va a Napoli a frequentare la facoltà delle Arti presso l’università ivi
fondata da poco da Federico II. Nel 1244 decide di entrare nell’ordine domenicano e intraprende il
viaggio verso Parigi insieme al generale Giovanni Teutonico; ma presso Acquapendente il fratello Ri-
naldo lo fa rapire e segregare nel castello paterno, sperando di dissuaderlo dal farsi frate. Tommaso re-
siste e mantiene il suo proposito, ottenendo nell’autunno 1245 la libertà di seguire la sua scelta. Forse
scrive il De fallaciis. Torna a Napoli e presto raggiunge Parigi. Dal 1248 al 1252 è a Colonia alla scuola
di Alberto Magno. Scrive il commento a Isaia. Fra il 1252 e il ’54 inizia a insegnare a Parigi come bac-

calaureus biblicus; nei due anni successivi è baccalaureus sententiarius. Scrive il De ente et essentia,
il De principiis naturae, il De natura materiae (discusso), e lo Scriptum super Sententiis di Pietro Lom-
bardo. In quegli anni Guglielmo di St. Amour, capo dei maestri secolari, che osteggiavano l’ingresso
degli ordini mendicanti nell’università, scrive contro di loro il De perciculis novissomorum temporum.
Nel ’56 è magister regens in teologia e l’anno seguente replica a Guglielmo col Contra impugnantes

Dei cultum et religionem. Il 15 agosto 1257 è cooptato con Bonaventura, ormai Maestro generale dei
Francescani, nel consorzio dei maestri dell’università. Fino al ’59 insegna teologia a Parigi: scrive le
Quaestiones disputatae de Veritate, le Quodlibetales VII-XI, il commento al De Trinitate di Boezio e
sembra inizi la Summa contra Gentiles. Nel ’59 rientra in Italia: fino al ’61 è ad Anagni, poi fino al ’64
a Orvieto e fino al ’67 a Roma e nel ’68 a Viterbo, al seguito del Papa. In questi anni completa la Summa

contra Gentiles e dà inizio alla Summa theologiae, scrive le Quaestiones disputatae de Potentia, la
Quaestio disputata de Anima, vari commenti ad Aristotele (Etica nicomachea, Fisica, parte della Me-
tafisica, De Anima), il Compendium Theologiae (non completato), diversi commenti biblici, come la
Catena aurea sui quattro Vangeli, e svariati opuscoli. Nel ’64 compone l’ufficio liturgico della festa
del Corpus Domini, servendosi anche di preghiere già esistenti. Nel 1268 ritorna a Parigi e lì insegna
una seconda volta dal ’69 al ’72. Scrive la Quaestio disputata de spiritualibus creaturis, le Quaestiones

disputatae de Malo, la seconda parte della Summa Theologiae, le prime sei Quodlibetales e la dodice-
sima, la gran parte dei commenti aristotelici (termina quello alla Metafisica, a varie opere di filosofia
naturale), il De unitate intellectus, il De aeternitate mundi contra murmurantes e due polemici opuscoli
riguardanti la vita spirituale. Nel ’72 è richiamato in Italia a dirigere lo studium generale domenicano
di Napoli. In questi due anni a Napoli scrive la terza parte della Summa (non completata), commenti al
Vangelo di Giovanni, a cinquantaquattro Salmi, e ad alcune lettere di san Paolo, nonché al Liber de

Causis e al De generatione et corruptione aristotelico. Alla fine del 1273 la sua salute declina, non
scrive più. All’inizio del 1274 si mette in viaggio per Lione per il prossimo Concilio ecumenico; durante
questo viaggio la morte lo coglie presso l’abbazia cistercense di Fossanova il 7 marzo 1274. Fu cano-
nizzato il 18 luglio 1323 da Giovanni XXII; Pio V lo proclamò nel 1567 Doctor angelicus, suo titolo
d’onore, insieme a quello di Doctor communis. Il magistero ecclesiale, specie da Leone XIII con l’en-



dotto da sant’Anselmo riguardo alla prova dell’esistenza di Dio, la cosiddetta ratio

Anselmi, come veniva chiamata nel Medioevo il suo ragionamento del Proslogion,
poi correntemente noto, con una denominazione poco corretta, come ‘argomento on-
tologico’. Di fronte all’argomento di Anselmo la posizione di Tommaso è molto lon-
tana da quella bonaventuriana, da noi già brevemente illustrata2.

Potremo già sospettare che con un diverso concetto di esse alle spalle, quello del-
l’actus essendi, e un diverso approccio alla conoscenza, quello astrattivo di marca
aristotelica, che la posizione dell’Angelico sarà molto diversa. Lo proveremo affi-
dandoci alla lettura dei testi, sebbene in misura quantitativamente limitata3.

1. Dio per se notum? Il Commento alle Sentenze

L’Aquinate si occupa del tema dell’evidenza della conoscenza razionale di Dio
già agli inizi della sua carriera commentando le Sentenze di Pietro Lombardo. Il punto
di partenza di questa discussione è se Dio sia di per sé noto oppure no, come vedremo
anche negli altri passi. In quell’articolo Tommaso cita espressamente Anselmo, nella
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ciclica Aeterni Patris, fino a papa Giovanni Paolo II con la Fides et ratio, lo ha costantemente racco-
mandato come guida sicura negli studi filosofici e teologici.

2 Ci permettiamo di rimandare al nostro R. PIETROSANTI, «L’argomento anselmiano: via maestra
alla conoscenza di Dio nell’Itinerarium mentis in Deum di San Bonaventura», in Theologica Leoniana,
1 (2012) 63-70.

3 Per il commento e  la valutazione di questi passi tomistici ci riferiremo soprattutto a W. BASSLER,
«Die Kritik des Thomas von Aquinam ontologischen Gottesbeweis», in Franziskanische Studien, 55
(1973) 97-190; 56 (1974) 1-26; M. R. COSGROVE, «Thomas Aquinas on Anselm’s Argument», in Review

of Metaphisics, 27 (1974) 513-530; M. PAOLINELLI, «San Tommaso e Chr. Wolff sull’argomento onto-
logico», in Rivista di Filosofia neoscolastica, 66 (1974) 897-945; F. VAN STEENBERGhEN, «Saint Thomas
contre l’évidence de l’existence de Dieu», in ibidem, 671-681; senza dimenticare il nostro PIETROSANTI,
«Tra Anselmo e Tommaso: due concezioni di Dio. Id quo maius cogitari nequit ed Ipsum Esse Subsistens

a confronto», in Angelicum, 77 (2000) 125-164, specialmente 139-151. Quest’ultimo saggio, però, non
riporta l’originale latino dei testi tomisti. Citiamo inoltre due importanti monografie: L’argomento on-

tologico [ed. M.M. OLIVETTI (= Archivio di Filosofia 58)], Padova 1990; E. SCRIBANO, L’esistenza di

Dio. Storia della prova ontologica da Descartes a Kant, Roma-Bari 1994. Per le citazioni delle opere
di San Tommaso ci siamo serviti, nell’ordine, delle seguenti edizioni bilingue: Commento alle Sentenze

di Pietro Lombardo, (ed. C. PANDOLFI – R. COGGI), voll. 10, 2001s (in sigla SN); Le Questioni disputate.

La verità, voll. 3 (intr. gen. A. LOBATO, ed. R. COGGI), 1992s (in sigla QDV); La Somma contro i Gentili,
voll. 3 (ed. T.S. CENTI), 2000s (in sigla SCG);  Commento ai libri di Boezio ‘De Trinitate’ ‘De Ebdo-

madibus’ (ed. C. PANDOLFI), 1997; La Somma teologica, (in sigla ST) a cura dei Domenicani italiani,
testo latino dell’edizione leonina, voll. 35, di cui uno d’introduzione e uno di indici, 1985 (già Salani,
Firenze 1949-75), tutti editi presso le Edizioni Studio Domenicano di Bologna.



quarta argomentazione favorevole a tale evidenza, rifacendosi sia al cap. 2 che al cap.
3 del Proslogion:

«4. È evidente di per sé ciò che non si può pensare che non sia. Ora, non si può
pensare che Dio non sia. Quindi che egli esiste è evidente di per sé. Prova della
media attraverso S. Anselmo [Proslogion, 3 (=PL 158, 228)]. Dio è ciò di cui
non si può pensare nulla di più grande. Ora, ciò che non si può pensare che non
sia è più grande di ciò che si può pensare che non sia. Quindi non si può pensare
che Dio non sia, essendo egli ciò di cui non si può pensare nulla di più grande.
E lo si può provare in un altro modo. Nessuna cosa può essere pensata senza la
sua essenza, come l’uomo senza ciò che è animale razionale mortale. Ora, l’es-
senza di Dio è il suo stesso esse, come dice Avicenna [De intelligentia, 1].
Quindi non si può pensare che Dio non sia4».

La sua risposta distingue due sensi di per se notum: un per se notum quoad se e
un per se notum quoad nos, ovvero in se stesso e riguardo a noi, alla nostra capacità
di conoscenza. Se il primo si può, anzi si deve ammettere riguardo a Dio per la sua
intrinseca intelligibilità in sommo grado, il secondo, almeno nel senso della cono-
scenza dell’essere individuale, non è nelle nostre facoltà conoscitive, le quali devono
inevitabilmente rifarsi a un punto di partenza nell’immediatezza sensibile. Perciò l’ar-
gomento anselmiano può servire egregiamente a delucidare, non a dimostrare l’essere
di Dio:

«Della conoscenza di una cosa si può parlare in due modi: o secondo la cosa
stessa, o in rapporto a noi. Parlando dunque di Dio secondo se stesso, l’essere
è immediatamente evidente, ed egli è inteso per se stesso, non perché noi lo
rendiamo intelligibile, come rendiamo intelligibili in atto le cose materiali.
Parlando invece di Dio in rapporto a noi, così ancora lo si può considerare in
due modi. O secondo la sua somiglianza  e partecipazione; e in questo caso che
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4 1 SN, d. 3, q. 1, a. 2, arg. 4 (PANDOLFI – COGGI, I, 278S): «4. Praeterea, illud est per se notum quod
non potest cogitari non esse. Sed Deus non potest cogitari non esse. Ergo ipsum esse, est per se notum.
Probatio mediae est per Anselmum (Proslogion, 15 [sic!]): Deus est quo maius cogitari non potest. Sed
illud quod non potest cogitari non esse, cum sit illud quo nihil maius cogitari potest. Potest aliter probari.
Nulla res potest cogitari sine sua quidditate, sicut homo sine eo quod est animal rationale mortale. Sed
Dei quidditas est ipsum suum esse, ut dicit Avicenna (De intellig. 1). Ergo Deus non potest cogitari non
esse». Diversamente dal nostro articolo, precedente all’apparizione dell’edizione italiana del Commento

alle Sentenze, abbiamo adottato la traduzione di quell’edizione, salvo mantenere l’esse nella penultima
riga. Ci sembra però di dover correggere la citazione anselmiana, più pertinente al cap. 3 del Proslogion

che non al cap. 15.



egli esiste è immediatamente evidente: infatti nulla è conosciuto se non me-
diante la sua verità, che è modellata su Dio; ora, che la verità esiste è immedia-
tamente evidente. Oppure secondo il supposito, cioè considerando Dio stesso,
secondo che è nella sua natura qualcosa di incorporeo; e in questo modo non è
immediatamente evidente; anzi, si trovano molti che negarono l’esistenza di
Dio, come tutti i filosofi che non posero la causa agente, come Democrito e al-
cuni altri [Metaphys. I, 4, 985 b 6-20].
E il motivo di ciò è che le cose che sono per noi immediatamente evidenti ven-
gono rese note immediatamente dai sensi: come visti il tutto e la parte cono-
sciamo immediatamente, senza alcuna ricerca, che ogni tutto è maggiore della
sua parte. Per cui il Filosofo [afferma che] «conosciamo i principi mentre co-
nosciamo i termini» [An. Post., I, 2, 72 a 32]. Invece viste le realtà sensibili,
non giungiamo a Dio se non procedendo, secondo che queste sono state causate,
e ogni causato è da qualche causa agente, e il primo agente non può essere un
corpo; e così a Dio non giungiamo se non argomentando; e nessuna realtà tale
è immediatamente evidente. E questo è il ragionamento di Avicenna [De intel-

ligentia, 1]5».

Così l’Aquinate può replicare all’argomentazione iniziale distinguendo un senso
in cui la ratio Anselmi è accettabile e uno nel quale è da respingere:

«4. Il ragionamento di S. Anselmo va inteso così. Dopo che abbiamo inteso
Dio, non si può intendere che sia Dio e che si possa pensare che non esiste; e
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5 Ibidem, resp. (PANDOLFI – COGGI, I, 280S): «Respondeo, quod de cognitione alicuius rei potest ali-
quis dupliciter loqui: aut secundum ipsam rem, aut quo ad nos. Loquendo igitur de Deo secundum seip-
sum, esse est per se notum, et ipse est per se intellectus, non per hoc quod faciamus ipsum intelligibile,
sicut materialia facimus intelligibilia in actu. Loquendo autem de Deo per comparationem ad nos, sic
iterum dupliciter potest considerari. Aut secundum suam similitudinem et participationem; et hoc modo
ipsum esse, est per se notum; nihil enim cognoscitur nisi per veritatem suam, quae est a Deo exemplata;
veritatem autem esse, est per se notum. Aut secundum suppositum, idest considerandum ipsum Deum,
secundum quod est in natura sua quid incorporeum; et hoc modo non est per se notum; immo multi in-
veniuntur negasse Deum esse, sicut omnes philosophi qui non posuerunt causam agentem, ut Demo-
critus et quidam alii [Metaphys., I, 9 (sic!)]. 

Et huius ratio, est quia ea quae per se nobis nota sunt, efficiuntur nota statim per sensum; sicut visis
toto et parte, statim cognoscimus quod omne totum est maior sua parte sine aliqua inquisitione. Unde
Philosophus: «Principia cognoscimus dum terminos cognoscimus». Sed visis sensibilibus, non deveni-
mus in Deum nisi procedendo, secundum quod ista causata sunt et quod omne causatum est ab aliqua
causa agente et quod primum agens non potest esse corpus, et ita in Deum non devenimus nisi arguendo;
et nullum tale est per se notum. Et haec est ratio Avicennae». Gli editori non specificano il passo ari-
stotelico degli Analitici Secondi; noi stessi non siamo assolutamente certi della citazione; ci sembra in-
vece di dover correggere quella relativa al nono capitolo del I libro della Metafisica, tutto dedicato alla
critica di Platone e dei Platonici, senza riferimenti a Democrito.



tuttavia da ciò non segue che uno non possa negarlo, o pensare che Dio non
sia; può infatti pensare che non esista nulla di cui non si possa pensare qualcosa
di più grande. Quindi il suo ragionamento si basa su questa supposizione: che
si supponga che esista qualcosa di cui non si può pensare nulla di più grande.
E similmente bisogna rispondere all’altra prova».

Molto interessante in quest’ultima risposta è l’allusione alla possibilità di negare
che ci sia un id quo maius cogitari nequit, quasi un’impossibilità intrinseca del suo
stesso concetto. Troveremo anche in altri luoghi il rimprovero di aver presupposto in
qualche modo il demonstrandum, l’esistenza stessa di Dio da provare, quasi una pe-

titio principii; invece quest’intrinseca impossibilità del concetto di id quo maius co-

gitari nequit non tornerà più.

2. Dio, una conceptio communis? Le Quaestiones disputatae de Veritate

Nell’ampia e impegnativa serie delle Quaestiones disputatae de Veritate, altra
grande opera giovanile dell’Angelico, trattando della mente umana nella decima que-
stione, Tommaso torna a occuparsi se Dio sia una nozione per sé evidente a ogni
uomo. In un argomento cita Proslogion 2 e, indirettamente, anche Proslogion 3:

«3. Dio è ciò di cui non si può pensare nulla di più grande», come dice Anselmo
[Proslogion, 2 (=PL, 158, 227)]; ma ciò che non può essere pensato non esi-
stente è più grande di ciò che può essere pensato non esistente: dunque Dio non
può essere pensato non esistente6».

Il respondeo descrive un’ampia panoramica delle opinioni in merito, citando so-
prattutto Maimonide e Avicenna, rifiutando un fideismo semplicista e tornando a di-
stinguere i due livelli di una nozione comune, con Boezio, ovvero del per se notum:
quoad se l’evidenza di Dio sia dal punto di vista gnoseologico, invocando la struttura
analitica di un simile giudizio, come direbbero i contemporanei, sia metafisicamente
grazie alla coincidenza di essentia ed esse in Dio. Al contrario quoad nos, sia uomini
ignoranti che dotti, ci sfugge la percezione di questa inclusione e occorre far ricorso
a una demonstratio quia, cioè a partire dagli effetti:
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6 QDV, q. 10, a. 12, arg. 2 (COGGI, II, 138s): «2. Praeterea, Deus est id quo maius cogitari non potest,
ut Anselmus dicit. Sed illud quod non potest cogitari non esse, est maius illud quo potest cogitari non
esse. Ergo Deus non potest cogitari non esse».



«Sulla presente questione si registrano tre opinioni: alcuni infatti, come riferisce
Mosè Maimonide [Dux perplexorum, I, 74], dissero che l’esistenza di Dio non
è di per sé evidente e neppure è conosciuta per dimostrazione, ma è accettata
soltanto dalla fede, e a dire ciò li indusse la debolezza delle ragioni che molti
adducono per provare l’esistenza di Dio; altri invece dissero, come Avicenna
[Metafisica, I, 1], che l’esistenza di Dio non è di per sé evidente, e tuttavia è
conosciuta per dimostrazione; altri infine, come Anselmo [Proslogion, 2-4
(=PL, 158, 227ss)], ritengono che l’esistenza di Dio sia di per sé evidente in-
quantochè nessuno può pensare interiormente che Dio non esista, anche se può
proferirlo esteriormente e [può] pensare interiormente le parole con cui [lo]
proferisce. Ora, la prima opinione appare manifestamente falsa: si riscontra in-
fatti che l’esistenza di Dio è stata provata anche dai filosofi con dimostrazioni
irrefragabili, nonostante che da certuni siano addotte come prova anche alcun
ragioni frivole; invece delle due opinioni seguenti l’una e l’altra sotto un certo
aspetto sono vere.
Una cosa infatti è di per sé evidente in un duplice modo, cioè in se stessa e ri-
guardo a noi. Dunque, l’esistenza di Dio è di per sé evidente in se stessa, non
però riguardo a noi: e quindi, per conoscerla, ci è necessario avere delle dimo-
strazioni desunte dagli effetti. E ciò appare in questo modo: perché una cosa
sia di per sé evidente in se stessa non si richiede altro se non che il predicato
rientri nella nozione del soggetto: allora infatti il soggetto non può essere pen-
sato senza che appaia che il predicato gli è inerente; perché invece [la cosa] sia
di per sé evidente per noi è necessario che ci sia nota la nozione del soggetto
nel quale è incluso il predicato. E da ciò deriva che alcune cose sono di per sé
evidenti per tutti, quando cioè siffatte proposizioni hanno dei soggetti tali che
la loro nozione è nota a tutti, come [per esempio la proposizione] che ogni tutto
è maggiore di una sua parte: chiunque infatti sa che cos’è il tutto, e che cos’è
una parte; alcune cose invece sono di per sé evidenti soltanto per i dotti, che
conoscono le nozioni dei termini, mentre le persone comuni le ignorano. E in
base a ciò Boezio [De hebdomadibus (=PL 64, 1311)] afferma che «vi sono due
tipi di nozioni comuni: uno è comune a tutti, come: se togli quantità uguali a
quantità uguali» ecc., «l’altro appartiene soltanto ai più dotti, come per esempio
che le realtà incorporee non sono [circoscritte] in un luogo, il che è compreso
soltanto dai dotti, non dalla gente comune», dato che la considerazione della
gente comune non può trascendere l’immaginazione in modo da giungere alla
nozione di realtà incorporea. Ora, l’essere non è incluso nella nozione di alcuna
creatura: infatti l’essere di qualsiasi creatura è altra cosa dalla sua essenza, per
cui non si può dire di alcuna creatura che la sua esistenza sia di per sé evidente
neppure in se stessa. Invece in Dio il suo essere è incluso nella nozione della
sua essenza, perché in lui si identificano il quod est e l’esse, come dice Boezio
[De hebdomadibus (=PL 64, 1313], e l’esistenza e l’essenza, come dice Avi-
cenna [Metafisica, VIII, 4]. Ma poiché l’essenza di Dio non è per noi evidente,
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segue che riguardo a noi l’esistenza di Dio non è immediatamente evidente, ma
richiede una dimostrazione; invece in cielo, dove vedremo l’essenza di Dio,
l’esistenza di Dio sarà per noi molto più evidente di per sé di quanto ora ci è
evidente che l’affermazione e la negazione non sono simultaneamente vere7». 

Nella replica all’argomentazione l’Aquinate può semplicemente applicare al caso
di Dio la distinzione meticolosamente suenunciata:

«2. Il ragionamento varrebbe se il fatto di non essere di per sé evidente dipen-
desse da Dio; ora invece il fatto che si possa pensare che Dio non esiste dipende
da noi, che siamo incapaci di conoscere quelle cose che sono di per sé eviden-
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7 Ibidem, resp. (COGGI, II, 142-145): «Dicendum  quod circa hanc quaestionem invenitur triplex
opinio: quidam enim, ut Rabbi Moyses narrat, dixerunt quod Deum esse non est per se notum nec etiam
per demonstrationem scitum, sed est tantum a fide susceptum, et ad hoc dicendum induxit eos debilitas
rationum quas multi inducunt ad probandum Deum esse; alii vero dixerunt, ut Avicenna, quod Deum
esse non est per se notum, est tamen per demonstrationem scitum; alii vero, ut Anselmus, opinantur
quod Deum esse sit per se notum in tantum quod nullus possit cogitare interius Deum non esse, quamvis
hoc possit exterius proferre et verba quibus profert interius cogitare. Prima quidem opinio manifeste
falsa apparet: invenitur enim hoc quod Deum esse demonstrationibus irrefragabilibus etiam a philoso-
phis probatum, quamvis etiam a nonnullis ad hoc ostendendum aliquae rationes frivolae inducantur;
duarum vero opinionum sequentium utraque secundum aliquid vera est.

Est enim dupliciter aliquid per se notum, scilicet secundum se et quoad nos. Deum igitur esse se-
cundum se est per se notum, non autem quoad nos; et ideo nobis necessarium est ad hoc cognoscendum
demonstrationes habere ex effectibus sumptas. Et hoc quidem sic apparet. Ad hoc enim quod aliquid
sit per se notum secundum se, nihil aliud requiritur nisi ut praedicatum sit de ratione subiecti: tunc enim
subiectum cogitari non potest sine hoc quod praedicatum ei inesse appareat; ad hoc autem quod sit per
se notum nobis, oportet quod nobis sit cognita ratio subiecti in qua includitur praedicatum. Et inde est
quod quaedam per se nota sunt omnibus, quando scilicet propositiones huiusmodi habent talia subiecta
quorum ratio omnibus nota est, ut omne totum maius est sua parte: quilibet enim scit quid est totum et
quid est pars; quaedam vero sunt per se nota sapientibus tantum qui rationes terminorum cognoscunt,
vulgo eas ignorante. Et secundum hoc Boetius in libro De hebdomadibus dicit quod «duplex est modus
communium conceptionum: una est communis omnibus, ut si ab aequalibus aequalia demas», etc. «alia
quae est doctiorum tantum, ut puta incorporalia in loco non esse, quae non vulgus sed docti compro-
bant», quia scilicet vulgi consideratio imaginationem transcendere non potest ut ad rationem rei incor-
poralis pertingat. hoc autem quod est esse, in nullius creaturae ratione includitur: cuiuslibet enim
creaturae esse est aliud ab eius quiditate; unde non potest dici de aliqua creatura quod eam esse sit per
se notum etiam secundum se. Sed in Deo esse ipsius includitur in suae quiditatis ratione quia in eo est
idem quod est et esse, ut Boetius dicit, et idem an est et quid est, ut dicit Avicenna; et ideo secundum
se est per se notum. Sed quia quiditas Dei non est nobis nota, ideo quoad nos Deum esse non est nobis
notum sed indiget demonstratione; sed in patria ubi essentiam eius videbimus, multo erit nobis amplius
per se notum Deum esse quam nunc sit per se notum quod affirmatio et negatio non sunt simul vera».
Abbiamo conservato nella traduzione quod est ed esse.



tissime. Per cui il fatto che si possa pensare che Dio non esiste non impedisce
che egli sia anche ciò di cui non si può pensare nulla di più grande8».

La causa della non conoscibilità evidente e immediata di Dio risiede sempre e
solo nella debolezza nativa del nostro intelletto, incapace di cogliere le realtà di per
sé più evidenti. Troviamo qui un’eco, senza la diretta citazione, della dottrina aristo-
telica in merito, esemplificata dal famoso paragone del nostro intelletto con gli occhi
della nottola (cfr. Metaphys., II, 1, 993 b 9ss), caro anche a Bonaventura.

3. Dio, una consideratio superflua? La Summa contra Gentiles

Un terzo luogo è tratto dal primo libro della Summa contra Gentiles. Qui Tommaso
insiste sulla specifica tematica dell’evidenza della conoscenza di Dio. Nel primo ar-
gomento, accanto al ricorrente esempio del tutto e della sua parte9, si cita Proslogion

2 e nel secondo Proslogion 3, senza nominare Anselmo:

«Questa indagine, con la quale alcuni cercano di dimostrare l’esistenza di Dio,
può forse sembrare superflua a chi afferma essere una verità per sé nota che
Dio esiste, così da non potersi pensare il contrario; e che quindi è impossibile
dimostrare l’esistenza di Dio […].
1. Sono di per sé note quelle affermazioni che sono conosciute non appena se
ne afferrano i termini: conosciuto, per esempio, che cosa è il tutto e che cosa è
la parte, subito si capisce che il tutto è maggiore della parte. Ma ciò avviene
quando si fa l’affermazione: «Dio esiste». Poiché col termine Dio intendiamo
la cosa di cui non si può pensare niente di più grande. Tale è il concetto che si
forma in chi ascolta e comprende il termine suddetto; quindi almeno concet-
tualmente Dio deve già esistere. Ma non può esistere solo concettualmente: per-
ché quanto esiste e nell’intelletto e nella realtà è superiore a ciò che esiste solo
nell’intelletto. Ora, nel nome stesso di Dio è incluso che non possa esserci nulla
di superiore. Dunque è evidente che l’esistenza di Dio è cosa di per sé nota, de-
rivando chiaramente dallo stesso significato del termine.
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8 Ibidem, ad 2 (COGGI, II, 144S): «2. Ad secundum dicendum quod ratio illa procederet si esset ex
parte ipsius quod non est per se notum; nunc autem quod potest cogitari non esse est ex parte nostra qui
sumus deficientes ad cognoscendum ea quae sunt in se notissima. Unde hoc quod Deus potest cogitari
non esse, non impedit quin etiam sit id quo maius cogitari non potest». 

9 Per transennam può essere interessante notare che in questi luoghi l’Aquinate cita quasi sempre
come auctoritas in favore della propria personale posizione proprio quell’insipiens presente in Proslo-

gion 2, colui che nei Salmi 14 e 53 esordisce dicendo: Non est Deus.



2. Si può sempre pensare una cosa la quale non possa non esistere. Ma essa è
evidentemente superiore a ciò che può pensarsi inesistente. Perciò si potrebbe
pensare qualcosa di superiore a Dio, se si potesse pensare che Dio non esiste.
Ma questo è contro il significato del termine. Dunque rimane evidente che l’esi-
stenza di Dio è una verità per sé nota10».

Nella sua replica Tommaso nota, da fine psicologo, che l’abitudine costante di
sentir nominare Dio fin dall’infanzia dà forza di natura a una tale affermazione, la
rende quasi un habitus proprio del linguaggio umano e porta a chiarezza evidente a
prima vista l’esistenza di Dio. Ma immediatamente torna in campo la nota distinzione
per se notum quoad se e quoad nos, supportata, stavolta esplicitamente dalla celebre
immagine aristotelica della debolezza della nostra intelligenza di fronte a ciò che è
sommamente evidente, sicché l’essenza di Dio ci rimane irraggiungibile e conseguen-
temente, in statu viae, anche la sua esistenza in modo immediato:

«Codesta opinione deriva in parte dall’abitudine che hanno gli uomini di udire
e d’invocare fin da principio il nome di Dio. Ora, le abitudini, e specialmente
quelle della prima infanzia, acquistano forza di natura; dal che deriva che le
convinzioni acquisite fin dalla fanciullezza si ritengono con tale fermezza come
se fossero per natura e per sé note. E in parte l’opinione suddetta deriva dal non
distinguere il per sé noto in senso assoluto, dal per sé noto rispetto a noi. Infatti
in senso assoluto l’esistenza di Dio è per sé nota, poiché l’essenza di Dio coin-
cide con la sua esistenza. Ma proprio perché noi non possiamo concepire intel-
lettualmente l’essenza di Dio, ciò rimane ignoto rispetto a noi. Che il tutto, per
esempio, sia maggiore della sua parte è per sé noto in senso assoluto; ma per
uno che non avesse il concetto del tutto, tale principio rimarrebbe ignoto. Av-
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10 SCG, l. I, c. 10, proemio e arg. 1-2: «haec autem consideratio qua quis nititur ad demonstrandum
Deum esse, superflua fortasse quibusdam videbitur, qui asserunt quod Deum esse per se notum est, ita
quod eius contrarium cogitari non possit, et sic Deum esse demonstrari non potest […].

1. Illa enim per se esse nota dicuntur quae statim notis terminis cognoscuntur: sicut, cognito quid
est totum et quid est pars, statim cognoscitur quod omne totum est maius sua parte. huiusmodi autem
est hoc quod dicimus Deum esse. Nam nomine Dei intelligimus aliquid quo maius cogitari non potest.
hoc autem in intellectu formatur ab eo qui audit et intelligit nomen Dei: ut sic saltem in intellectu iam
Deum esse oporteat. Nec potest in intellectu solum esse: nam quod in intellectu et re est, maius est eo
quod in solo intellectu est; Deo autem nihil esse maius ipsa nominis ratio demonstrat. Unde restat quod
Deum esse per se notum est, quasi ex ipsa significatione nominis manifestum.

2. Item. Cogitari quidem potest quod aliquid sit quod non possit cogitari non esse. Quod maius est
evidenter eo quod potest cogitari non esse. Sic ergo Deo aliquid maius cogitari posset, si ipse posset
cogitari non esse. Quod est contra rationem nominis. Relinquitur quod Deum esse per se notum est».
La traduzione è quella contenuta in TOMMASO D’AQUINO, Somma contro i Gentili, ed. CENTI, 75s.



viene così che il nostro intelletto rispetto ai principi più noti delle cose si trovi
nella condizione del pipistrello rispetto al sole, come si esprime Aristotele [Me-

taphys., II, 1, 993 b 9ss]11». 

Così Tommaso può rigettare i singoli argomenti, il primo sulla base della molte-
plicità storica delle opinioni riguardanti Dio e della proporzione tra linguaggio e re-
altà, il secondo, nuovamente, a causa della debolezza intrinseca del nostro intelletto,
obbligato a partire dagli effetti (sensibili):

«1. E neppure segue necessariamente che appena compreso il significato del
termine Dio, subito si abbia l’idea dell’esistenza di Dio: perché tra quegli stessi
che ne ammettono l’esistenza non tutti capiscono che Dio è la cosa di cui non
se ne può pensare una maggiore: infatti molti nell’antichità pensarono che Dio
fosse il mondo visibile attuale. E del resto tale concetto non risulta da nessuna
delle etimologie del termine Dio riferite dal Damasceno [De fide orthodoxa, I,
9 (=PG 94, 855-58)]. Dato, inoltre, che tutti col termine Dio intendessero la
cosa di cui non è possibile pensarne una più grande, non segue necessariamente
che una tal cosa esista nella realtà. La realtà infatti che deriva come logica con-
seguenza non può essere superiore al valore del termine. Ora, per il fatto che
una cosa del genere si concepisce mentalmente nel proferire il termine Dio non
segue che Dio esista, se non come dato intellettivo. Perciò l’essere di cui non
se ne può pensare uno maggiore non può non avere l’esistenza: però nell’intel-
letto. Ma da ciò non segue che codesto essere esista nella realtà. E quindi non
sono per questo in contraddizione quelli che negano l’esistenza di Dio: poiché
la contraddizione è solo in chi, dopo aver concesso l’esistenza reale di una cosa
di cui non se ne può pensare una maggiore, intendesse poi di negarla.
2. E neppure segue, come pretendeva il secondo argomento che, ammettendo
la possibilità di pensare Dio come non esistente, si possa pensare qualche cosa
come superiore  a Dio. Infatti la possibilità di pensarlo come non esistente non
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11 Ibidem, c. 11, resp.: «Praedicta autem opinio provenit partim quidem ex consuetudine qua ex
principio assueti sunt nomen Dei audire et invocare. Consuetudo autem, et praecipue quae est a puero,
vim naturae obtinet: ex quo contingit ut ea quibus a pueritia animus imbuitur, ita firmiter teneat ac si
essent naturaliter et per se nota. Partim vero contingit ex eo quod non distinguitur quod est notum per
se simpliciter, et quod est quoad nos per se notum. Nam simpliciter quidem Deum esse per se notum
est: cum hoc ipsum quod Deus est, sit suum esse. Sed quia hoc ipsum quod Deus est mente concipere
non possumus, remanet ignotum quoad nos. Sicut omne totum sua parte maius esse, per se notum est
simpliciter: ei autem qui ratione totius mente non conciperet, oporteret esse ignotum. Et sic fit ut ad ea
quae sunt notissima rerum intellectus noster se habeat ut oculus noctuae ad solem, ut in secundo Meta-
physicae dicitur». La traduzione è quella contenuta in TOMMASO D’AQUINO, Somma contro i Gentili,
ed. CENTI, 77 (e non 77s come citato in PIETROSANTI, «Tra Anselmo e Tommaso», 146).



deriva dall’imperfezione o dalla mancata certezza della sua esistenza, che in sé
è evidentissima; bensì dalla debolezza del nostro intelletto, che è incapace di
conoscere Dio in se stesso, ma deve farlo attraverso i suoi effetti, e giungere
così a conoscerne l’esistenza mediante il ragionamento12».

4. Dio come primum cognitum? Il commento al De Trinitate di Boezio

Più o meno negli stessi anni13 della Summa contra Gentiles l’Angelico torna sulla
problematica dell’immediatezza della conoscenza di Dio nel Super Boetium de Tri-

nitate. Stavolta l’impostazione è leggermente diversa: ci si domanda se Dio sia per
noi il primo conosciuto. L’auctoritas che sostiene quest’opinione è il Damasceno, già
citato in tutte le altre opere e subito appresso si porta l’argomento di Proslogion 3:

                                                                                                                 
«6. Inoltre. Le realtà conosciute naturalmente, e quant’è inconcepibile che non
sia, costituiscono le realtà che si presentano per prime alla nostra conoscenza.
Ora la conoscenza che Dio esiste è naturalmente inserita in tutti, come dice Gio-
vanni Damasceno [De fide orthodoxa, I, 1 (=PG 94, 789)]; inoltre Dio è realtà
di cui non si può ragionare come non esistente (cfr. Anselmo) [Proslogion, 3
(=PL 158, 228)]. Perciò Dio è la prima realtà da noi conosciuta […].
6. Dio c’è in ragione di quanto Egli stesso è: ciò è noto per se (perché essenza
di Dio è l’Essere) – questo intende dire Anselmo –. Ma ciò non è noto per noi,
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12 Ibidem, c. 11, ad 1 et 2: «1. Nec oportet ut statim cognita huius nominis Deus significatione,
Deum esse sit notum, ut prima ratio intendebat. Primo quidem, quia non omnibus notum est, etiam con-
cedentibus Deum esse, quod Deus sit id quo maius cogitari non possit: cum multi antiquorum mundum
istum dixerint Deum esse. Nec etiam ex interpretationibus huius nominis Deus, quas Damascenus ponit,
aliquid huiusmodi intelligi datur. Deinde quia, dato quod ab omnibus per hoc nomen Deus intelligatur
aliquid quo maius cogitari non possit, non necesse erit aliquid esse quo maius cogitari non potest in
rerum natura. Eodem enim modo necesse est poni rem, et nominis rationem. Ex hoc autem quod mente
concipitur quod profertur hoc nomine Deus, non sequitur Deum esse nisi in intellectu. Unde nec opor-
tebit id quo maius cogitari non potest esse nisi in intellectu. Et ex hoc non sequitur quod sit aliquid in
rerum natura quo maius cogitari non possit. Et sic nihil inconveniens accidit ponentibus Deum non
esse: non enim inconveniens est quolibet dato vel in re vel in intellectu aliquid maius cogitari posse,
nisi ei qui concedit esse aliquid quo maius cogitari non possit in rerum natura.

2. Nec etiam oportet, ut secunda ratio proponebat, Deo posse aliquid maius cogitari si potest cogitari
non esse. Nam quod possit cogitari non esse, non ex imperfectione sui esse vel incertitudine, cum suum
esse sit secundum se manifestissimum: sed ex debilitate nostri intellectus, qui eum intueri non potest
per seipsum, sed ex effectibus eius, et sic ad cognoscendum ipsum esse ratiocinando perducitur». La
traduzione è quella contenuta in TOMMASO D’AQUINO, Somma contro i Gentili, ed. CENTI, 78.

13 Infatti il commento boeziano va assegnato al 1260 ca. Cfr. J.-P. TORRELL, Tommaso d’Aquino.
L’uomo e il teologo, Casale Monferrato 1994.



in quanto noi non vediamo la Sua essenza. Si dice comunque che la conoscenza
di Dio ci è innata, in quanto ci sono innati i principi tramite i quali possiamo
facilmente percepire che Dio c’è14». 

Stavolta c’è qualcosa che sorprende: accanto all’ormai familiare constatazione
che l’essenza di Dio è a noi inaccessibile, Tommaso concede ad Anselmo un’inter-

pretatio benigna, molto diversa da quella del Commento alle Sentenze: il suo unum

argumentum viene letto come affermazione della coincidenza in Dio di essenza ed
esse, dunque come ammissione della sua evidenza quoad se15. L’Aquinate è anche
molto condiscendente col Damasceno, storico assertore della connaturalità della co-
noscenza dell’esistenza di Dio, al quale concede con facilità che la nostra capacità
innata (si badi: solo capacità!) di acquisire i principi primi della conoscenza ci porti
ad acquisire la conoscenza di Dio. Viene da sospettare che il proverbiale rispetto degli
Autori  medievali per le auctoritates abbia qui condotto Tommaso a sfumare dissensi
in realtà molto profondi.

5. Videtur quod Deum esse sit per se notum. La Summa theologiae

Nel suo capolavoro, troppo spesso l’unico luogo tomista preso in esame a propo-
sito dell’argomento anselmiano, scrivendo la Pars Prima verso il 1268, Tommaso
torna a misurarsi, nel quadro della domanda sulla necessità della dimostrazione del-
l’esistenza di Dio, con l’opinione di chi ritiene che tale conoscenza sia per sé evidente
e non vi sia bisogno di vera dimostrazione. Anche qui non si nomina Anselmo, ma il
giro dell’argomentazione riprodotta è quello di Proslogion 2:
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14 Super Boetium de Trinitate, q. 1, a. 3, arg. 6 et ad 6: «6. Item, naturaliter cognita et quae non pos-
sunt intelligi non esse, sunt illa, quae primo nostrae cognitioni occurrunt: sed cognitio existendi Deum
omnibus est naturaliter inserta, ut Damascenus dicit. Nec potest Deus cogitari non esse, ut Anselmus
dicit; ergo Deus est primum quod a nobis cognoscitur […].

6. Ad sextum dicendum, quod Deum esse, quantum est in se, est per se notum quia sua essentia est
suum esse, et hoc modo loquitur Anselmus. Non autem nobis qui eius essentiam non videmus, sed
tamen eius cognitio nobis innata dicitur esse, in quantum per principia nobis innata de facili percipere
possumus Deum esse». La traduzione è quella contenuta in S. TOMMASO D’AQUINO, Commento ai libri

di Boezio ‘De Trinitate’ ‘De Ebdomadibus’ (ed. PANDOLFI), Bologna 1997, 94.97. Sorprendentemente
in PIETROSANTI, «Tra Anselmo e Tommaso», 144 nota 40, l’abbiamo completamente trascurato nono-
stante fosse già stato pubblicato, fornendo una traduzione nostra. Chiediamo venia all’editore.

15 Effettivamente in Proslogion 3 ricorrono espressioni come vere es e maxime omnium habet esse

che sembrano abbastanza vicine al pensiero di Tommaso.
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«Sembra che sia di per sé evidente che Dio esiste. Infatti: […]
2. Evidente di per sé è ciò che subito s’intende appena ne abbiamo percepito i
termini; e questo Aristotele [An. Post., I, 3, 72 b 8-15] lo attribuisce ai primi
principi della dimostrazione: conoscendo infatti che cosa è il tutto e che cosa è
la parte, subito s’intende che il tutto è maggiore della sua parte. Ora, inteso che
cosa significhi la parola Dio, all’istante si capisce che Dio esiste. Si indica infatti
con questo nome un essere di cui non si può indicare uno maggiore: ora è mag-
giore ciò che esiste al tempo stesso nella mente e nella realtà che quanto esiste
soltanto nella mente: onde, siccome appena si è inteso questo nome Dio, subito
viene alla nostra mente [di concepire] la sua esistenza, ne segue che esista anche
nella realtà. Dunque che Dio esista è di per sé evidente16». 

Nel quadro della distinzione ormai consueta tra per se notum quoad se e quoad nos

il corpo dell’articolo riprende l’argomentazione già vista nel De Veritate per rammen-
tare che quanto a noi abbiamo bisogno di conoscere predicato e soggetto di una pro-
posizione analitica, per parlare con termini moderni, per cogliere l’evidenza del loro
nesso, cosa che riguardo a Dio avviene, ma in modo da sfuggirci irrimediabilmente:

«Rispondo. Una cosa può essere di per sé evidente in due maniere: primo, in
se stessa, ma non per noi; secondo, in se stessa e anche per noi. E invero, una
proposizione è di per sé evidente dal fatto che il predicato è incluso nella nozione
del soggetto, come questa: l’uomo è un animale; infatti animale fa parte della
nozione stessa di uomo. Se dunque è a tutti nota la natura del predicato e del
soggetto, la proposizione risultante sarà per tutti evidente, come avviene nei
primi principii di dimostrazione, i cui termini sono nozioni comuni che nessuno
può ignorare, come ente e non ente, il tutto e la parte, ecc. Ma se per qualcuno
rimane sconosciuta la natura del predicato e del soggetto, la proposizione sarà
evidente in se stessa, non già per coloro che ignorano il predicato e il soggetto
della proposizione. E così accade, come nota Boezio [De hebdomadibus (=PL
64, 1311)] che alcuni concetti sono comuni ed evidenti solo per i dotti, questo,
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16 ST, p. I, q. 2, a. 1, arg. 2: « […] 2. Praeterea, illa dicuntur esse per se nota, quae statim, cognitis
terminis, cognoscuntur: quod Philosophus attribuit primis demonstrationis principiis, in 1 Poster. [c. 3,
lect. 7]: scito enim quid est totum et quid pars, statim scitur quod omne totum maius est sua parte. Sed
intellecto quid significet hoc nomen Deus, statim habetur quod Deus est. Significatur enim hoc nomine
id quo maius significari non potest: maius autem est quod est in re et intellectu, quam quod est in intel-
lectum tantum: unde cum, intellecto hoc nomine Deus, statim sit in intellectu, sequitur etiam quod sit
in re. Ergo Deum esse est per se notum». Si noti lo strano refuso in PIETROSANTI, «Tra Anselmo e Tom-
maso», 148s, dove la prima volta l’argomento è citato, nel testo e in nota, come terzo e la seconda, cor-
rettamente, come secondo.



per esempio: «le cose immateriali non occupano uno spazio». Dico dunque che
questa proposizione Dio esiste in se stessa è di per sé evidente, perché il predicato
s’identifica col soggetto; Dio infatti, come vedremo in seguito [q. 3, a. 4], è il
suo stesso essere: ma siccome noi ignoriamo l’essenza di Dio, per noi non è evi-
dente, ma necessita di essere dimostrata per mezzo di quelle cose che sono a noi
più note, ancorché di per sé siano meno evidenti, cioè mediante gli effetti [...]17».

«2. Può anche darsi che colui che sente questa parola Dio non capisca che si
vuol significare con essa un essere di cui non si può pensare il maggiore, dal
momento che alcuni hanno creduto che Dio fosse corpo. Ma dato pure che tutti
col termine Dio intendano significare quello che si dice, cioè un essere di cui
non si può pensare il maggiore, da ciò non segue però la persuasione che l’es-
sere espresso da tale nome esista nella realtà delle cose; ma soltanto nella per-
cezione dell’intelletto. Né si può arguire che esista nella realtà se prima non si
ammette che nella realtà vi è una cosa di cui non si può pensare una maggiore:
ciò che non si concede da coloro che dicono che Dio non esiste18».

Anche questa diretta risposta alla posizione di Anselmo non è particolarmente ori-
ginale; sintetizza solo quanto s’era già detto nelle due repliche della Summa contra

Gentiles.
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17 Ibidem, resp.: «Respondeo dicendum quod contingit aliquid esse per se notum dupliciter: uno
modo, secundum se et non quoad nos; alio modo, secundum se et quoad nos. Ex hoc enim aliqua pro-
positio est per se nota, quod praedicatum includitur in ratione subiecti, ut homo est animal: nam animal

est de ratione hominis. Si igitur notum sit omnibus de praedicato et de subiecto quid sit, propositio illa
erit omnibus per se nota: sicut patet in primis demonstrationum principiis, quorum termini sunt quaedam
communia quae nullus ignorat, ut ens et non ens, totum et pars, et similia. Si autem apud aliquos notum
non sit de praedicato et subiecto quid sit, propositio quidem quantum in se est, erit per se nota: non
tamen apud illos qui praedicatum et subiectum propositionis ignorant. Et ideo contingit, ut dicit Boethius
in libro De hebdomadibus [prooem.], quod quaedam sunt communes animi conceptiones et per se notae,
apud sapientes tantum, ut «incorporalia in loco non esse». Dico ergo quod haec propositio, Deus est,
quantum in se est, per se nota est: quia praedicatum est idem cum subiecto; Deus enim est suum esse,
ut infra patebit. Sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est nobis per se nota: sed indiget de-
monstrari per ea quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad naturam, scilicet per effectus».

18 Ibidem, ad 2: «2. Ad secundum dicendum quod forte ille qui audit hoc nomen Deus, non intelligit
significari aliquid quo maius cogitari non possit, cum quidam crediderint Deum esse corpus. Dato etiam
quod quilibet intelligat hoc nomine Deus significari hoc quod dicitur, scilicet illud quo maius cogitari
non potest; non tamen propter hoc sequitur quod intelligat id quod significatur per nomen, esse in rerum
natura; sed in apprehensione intellectus tantum. Nec potest argui quod sit in re, nisi daretur quod sit in
re aliquid quo maius cogitari non potest: quod non est datum a ponentibus Deum non esse».



6. Conclusione

Nell’insieme dei testi tomisti che hanno a che fare con l’argomento di Anselmo si
distinguono con facilità due rilievi critici. Il primo è più abituale ed è quello riguar-
dante l’illegittimità di un passaggio dall’ordine logico a quello ontologico, probabil-
mente dal peso accresciuto nelle due Summae per un motivo didattico: esse sono
opere destinate a principianti dello studio teologico, quasi manuali di introduzione
nei quali non è opportuno soffermarsi troppo su argomentazioni squisitamente tecni-
che, ma bisogna esporre ragionamenti chiari e facilmente fruibili anche dai novizi
del concetto. Il secondo, invece, prevalente in opere giovanili, è quello dell’inaffer-
rabilità per noi dell’essenza divina sulla quale possiamo sì formarci dei concetti, ma
pur sempre molto inadeguati e partendo unicamente da esperienze sensibili, come in
qualsiasi altra conoscenza, perciò a posteriori e non partendo da tentativi definitori
tutti essenzialmente malfermi, essendo stati spesso affermati e contraddetti nella storia
del pensiero19.

ROMANO PIETROSANTI
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19 Abbiamo già spiegato che questo secondo approccio critico ci convince molto più del primo: cfr.
PIETROSANTI, «Tra Anselmo e Tommaso», 131-134.150. 





L’EPISTOLARIO SENECA-SAN PAOLO:

VERAMENTE APOCRIFO?

1. Il primo arrivo di Paolo a Roma

Secondo�gli�Atti degli Apostoli 21,27-26.321,�Paolo�fu�arrestato�a�Gerusalemme
nella�Pentecoste�dell’ultimo�anno�della�procuratela�di�Felice2,�presso�il�quale�fu�tra-
dotto�prigioniero3 a�Cesarea,�dove�fu�custodito�nel�pretorio�di�erode�con�notevole�li-
bertà4 e�interrogato�da�Felice5 e�poi,�con�sollecitudine,�dal�suo�successore�Porzio
Festo6,�coadiuvato�dal�re�agrippa�ii�e�da�sua�sorella�berenice,�quindi�inviato�a�Roma:
sarebbe�stato�prosciolto�in�quanto�innocente,�se�non�si�fosse�appellato�a�Cesare,�come
dice�il�re�agrippa�a�Festo�al�termine�dell’udienza�di�Paolo�(at�26,32).�

La�cronologia�dell’arresto�di�Paolo�e�della�sua�prima�venuta�a�Roma�già�proposta
dalla�Sordi�si�fonda�sull’interpretazione�di�at�24,27:�dieti/aj de\ plhrwqei/shj,
e1laben dia/doxon o( Fh=lic Po/rkion Fh=ston,�Vulgata:�«biennio�autem�expleto�ac-
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1 Cfr.�il�mio�«Le�procuratele�di�Felice�e�di�Festo�e�la�venuta�di�Paolo�a�Roma»,�in�Rendiconti del-
l’Istituto Lombardo 138�(2004)�91-97.�Cfr.�L.�HeRRmann,�«Le�procurateur�Félix�et�l’apôtre�saint�Paul»,
in�Cahier du Cercle Ernest Renan 50�(1966)�34-40;�m.�SoRdi,�I cristiani e l’Impero romano,�milano
1983,�30-33�e�209;�S.�PeRea YébeneS,�Berenice, reina y concubina,�madrid�2000,�94-102�con�mia�re-
censione�in�Aevum 76�(2002)�214-217.

2 Fu�un�intervento�protettivo�da�parte�del�tribuno�Claudio�Lisia,�che,�pur�avendolo�scambiato�ini-
zialmente�per�un�egiziano�sobillatore�(at�21,37-38:�Lisia�a�Paolo:�«Conosci�il�greco?�allora�non�sei
quell’egiziano�che�in�questi�ultimi�tempi�ha�sobillato�e�condotto�nel�deserto�i�quattromila�ribelli?»;�in
effetti�GiuSePPe FL., AI XX,168-172�e�BI ii,254�attesta�la�rivolta�nel�deserto�di�un�profeta�e)c Ai)gu/ptou),
pose�Paolo�sotto�custodia�romana,�ove�non�fu�nemmeno�flagellato,�in�quanto�cittadino�romano.

3 da�Lisia,�che,�quando�seppe�di�un�complotto�dei�Giudei�per�uccidere�Paolo�(at�23,23ss),�ordinò
una�scorta�di�soldati,�cavalieri�e�lancieri,�perché�Paolo�«sia�condotto�sano�e�salvo�dal�governatore�Fe-
lice»,�e�scrisse�a�Felice�spiegando�(at 26-30)�di�avere�salvato�Paolo,�cittadino�romano,�dall’assalto�dei
Giudei,�che�lo�accusavano�«per�questioni�relative�alla�loro�legge».

4 at�24,23:�Felice�«ordinò�al�centurione�di�tenere�Paolo�sotto�custodia,�concedendogli�però�una�certa
libertà�e�senza�impedire�a�nessuno�dei�suoi�amici�di�dargli�assistenza».

5 dapprima�dallo�stesso�Felice�–�che�era�ben�informato�riguardo�al�cristianesimo�nascente�(at�24,22)
–�in�presenza�dei�suoi�accusatori�e�poi�anche�della�moglie�drusilla:�per�l’adulterio�della�moglie,�Felice
«si�spaventò»�sentendo�Paolo�parlare�«di�giustizia,�di�continenza�e�del�giudizio�futuro».�F.e.�bRenk –
F.�CanaLi de RoSSi,�«The�‘notorious’�Felix,�Procurator�of�Judaea,�and�his�many�Wives�(acts�23-24)»,
in�Biblica 82�(2001)�410-417,�mostrano�la�difficoltà�di�ricostruire�con�sicurezza�sia�il�gentilizio�di�Felice
(antonio�o�Claudio),�sia�il�numero�preciso�e�l’identità�delle�sue�mogli.

6 at�25,17:�«io�senza�indugi,�il�giorno�seguente,�sedetti�in�tribunale�e�ordinai�che�vi�fosse�condotto
quell’uomo».



cepit�successorem�Felix�Porcium�Festum»7.�Tenendo�anche�conto�del�fatto�che�il�pe-
riodo�immediatamente�precedente�ha�per�soggetto�Felice,�il�genitivo�assoluto�con�la
precisazione�del�biennio�non�indica�il�periodo�di�tempo�trascorso�da�Paolo�in�carcere
a�Cesarea,�che�probabilmente�fu�più�breve,�bensì�la�durata�del�governo�di�Felice�in
Giudea,�che�è�discussa�tra�gli�studiosi,�soprattutto�riguardo�alla�data�della�sua�con-
clusione,�situata�da�alcuni�nel�60�e�da�altri�nel�54-55.�La�durata�biennale�dei�gover-
natorati�della�Giudea�rientra�nella�prassi�di�Claudio�e�di�nerone8,�e,�secondo�Giuseppe
(AI XX,137-138;�BI ii,247-248),�Felice,�grazie�al�sostegno�dell’ex�sommo�sacerdote
Gionata�e�alla�protezione�del�fratello�marco�antonio�Pallante,�il�potente�liberto�a ra-
tionibus di�Claudio�(AI XX,162)9,�fu�nominato�procuratore�della�Giudea�nella�seconda
metà�del�5210.�accusato�dai�Giudei�alla�fine�del�suo�mandato11,�evitò�la�pena�grazie
all’intervento�di�Pallante,�«che�in�quel�tempo�era�tenuto�in�massimo�onore».�Tacito,
Ann. Xiii,14,2�attesta�che�Pallante�cadde�in�disgrazia�all’inizio�del�55:�quindi,�Felice
dovette�terminare�il�suo�mandato�in�Giudea�alla�fine�del�54�o�ai�primi�del�55,�quando
gli�succedette�Festo,�e�Paolo�fu�arrestato�a�Gerusalemme�nella�primavera�del�54�e�in-
viato�a�Roma�nel�55,�dove�fu�processato�dopo�due�anni�di�custodia�militare�nel�57/58
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7 SoRdi,�«Sui�primi�rapporti�dell’autorità�romana�con�il�cristianesimo»,�in�Studi Romani 8�(1960)
393-409;�ead.,�I cristiani, 30;�ead.,�«L’ambiente�storico-culturale�greco-romano�della�missione�cristiana
nel�primo�secolo»,�in�Il confronto tra le diverse culture nella Bibbia da Esdra a Paolo,�in�Ricerche Sto-
rico-Bibliche 10�(1998)�217-229.

8 Cfr.�C.�Cuspio�Fado�(44-46),�Tiberio�Giulio�alessandro�(46-48),�quindi�probabilmente�Felice�e,
dopo�la�morte�di�Porzio�Festo,�ancora�Lucceio�albino�(62-64)�e�Gessio�Floro�(64-66).

9 L’appoggio�di�Gionata,�che�nel�53�si�trovava�a�Roma,�gli�derivò�dal�suo�atteggiamento�favorevole
ai�Giudei�in�un�processo�tenutosi�a�Roma�che�li�vide�opposti�ai�Samaritani.�Felice�fu�riconfermato�nel-
l’incarico�da�nerone�(ibid. XX,148;�BI ii,252).�Su�Pallante:�PIR2,�i,�n°�858;�S.i.�ooST,�«The�Career�of
m.�antonius�Pallas»,�in�American Journal of Philology 79�(1958)�113-119.

10 Lo�conferma�anche�Tacito,�che�in�Ann. Xii,53�ricorda�tra�gli�eventi�del�52�d.C.�la�nomina�di�Felice,
che�succedette�così�a�Ventidio�Cumano;�Ventidio�governava�solo�la�Galilea,�mentre�la�giurisdizione�di
Felice�si�sarebbe�estesa�sulla�Samaria�e�sulla�Giudea�(Ann. Xi,54).�d.b.�SaddinGTon,�«Felix�in�Sama-
ria»,�in�Acta Classica 35�(1992)�161-163,�che�pone�il�governatorato�di�(m.)�antonio�Felice�in�Giudea
dal�52�al�58/59,�studia�come�in�precedenza�egli�sia�stato�comandante�delle�truppe�ausiliarie�–�almeno
una�volta�in�Giudea,�secondo�Svetonio�–�e�come�alla�fine�della�procuratela�di�Ventidio�Cumano�sia�stato
prefetto�con�funzioni�amministrative�sulla�maggior�parte�della�Samaria,�come�risulta�da�Tacito.�C.�de

FiLiPPiS CaPPai,�«Tacito�e�Giuseppe�Flavio�sul�governatorato�di�antonio�Felice�in�Giudea»,�in�Bollettino
di Studi Latini 31�(2001)�507-517,�osserva�che�Tacito�e�Giuseppe�non�concordano�sul�nome�del�procu-
ratore�della�Giudea�per�gli�anni�48-52�d.C.:�Giuseppe�parla�di�un�solo�imperium detenuto�da�Ventidio
Cumano,�mentre�secondo�Tacito�il�potere�sarebbe�stato�suddiviso:�la�Galilea�sarebbe�stata�sottoposta�a
Ventidio�Cumano,�la�Samaria�ad�antonio�Felice:�la�studiosa�propende�per�la�versione�di�Giuseppe
Flavio.�

11 Fu�accusato�presso�l’imperatore�da�una�delegazione�di�notabili�giudei�di�Cesarea�una�volta�desti-
tuito�(GiuSePPe FL.,�AI XX,182).



secondo�la�cronologia�alta�–�a�favore�della�quale�mi�appresto�ad�addurre�ulteriori�ar-
gomenti�–,�nel�62�secondo�quella�corrente,�fondata�sull’interpretazione,�a�mio�avviso
meno�corretta,�del�suddetto�biennio�di�at�24,27�come�periodo�di�tempo�trascorso�da
Paolo�in�carcere�e�sulla�cronologia�bassa�del�passaggio�di�consegne�tra�Felice�e�Festo.

negli�anni�56-57,�infatti,�si�spiegano�meglio�le�condizioni�di�detenzione�di�Paolo
estremamente�favorevoli:�poté�predicare�liberamente�e�diffondere�il�Cristianesimo
nel�pretorio�e�nella�casa�di�Cesare�(Fil�1,13�e�4,22);�e�nello�stesso�57�fu�assolta�da
un’accusa�di�superstitio externa,�che�con�ogni�probabilità�era�il�cristianesimo,�anche
la�nobile�matrona�Pomponia�Grecina12.�una�conferma�di�questa�cronologia�viene�da
Rinaldi13,�che�affronta�la�questione�del�nome�del�procuratore:�antonio�Felice�(CIL
V,34)�o�Tiberio�Claudio�Felice,�secondo�un’epigrafe�greca�di�provenienza�siriaca14.
Quindi�Rinaldi�nota�che�se�Paolo,�rivolgendosi�a�Felice�in�at�24,10,�gli�dice�che�da
molti�anni�egli�è�preposto�come�giudice�al�popolo�giudaico,�ciò�non�osta�alla�crono-
logia�alta15.�Quanto�alla�cronologia�del�passaggio�di�consegne�tra�Felice�e�Festo,�Ri-
naldi�pone�la�caduta�in�disgrazia�di�Pallante,�e�quindi�il�terminus ante quem della�fine
del�mandato�del�fratello,�alla�fine�del�55�e�non�all’inizio16.�Rinaldi�conferma�la�cro-
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12 non�è�un�caso�che�il�suo�processo�sia�stato�affidato,�per�volere�di�nerone�e�secondo�un’antica�tra-
dizione�giuridica,�al�marito,�il�consolare�aulo�Plauzio�(TaCiTo,�Ann. Xiii,32):�SoRdi,�I cristiani,�33;�i.
RameLLi,�«Petronio�e�i�cristiani»,�in�Aevum 70�(1996)�75-80;�ead.,�I romanzi antichi e il Cristianesimo,
madrid�2001,�riedito�eugene,�oR�2012,�cap.�Viii.

13 G.�RinaLdi,�«Procurator�Felix»,�in�Rivista Biblica Italiana 39�(1991)�423-466.
14 Pubblicata�dapprima�da�m.�aVi-YonaH,�«The�epitaph�of�T.�mucius�Clemens»,�in�Israel Explo-

ration Journal 16�(1966)�258-264,�poi�nell’Année Épigraphique,�1967,�166-168,�nr.�525;�il�Felice�men-
zionatovi�è�identificato�da�alcuni�con�quello�degli�Atti,�da�altri�con�un�altro�personaggio:�si�veda�il
dettagliato�status quaestionis in�RinaLdi,�«Procurator�Felix»,�428-433.�Propende�per�il�nome�Ti(berius)
Claudius�Felix�per�il�nostro�procuratore,�ex-schiavo�liberato�dall’imperatore�Claudio�più�che�da�antonia
minore�(come�suggerirebbe�invece�il�nome�antonius�Felix)�n.�kokkinoS,�«a�Fresh�Look�at�the�Gen-
tilicium�of�Felix,�Procurator�of�Judaea»,�in�Latomus 49�(1990)�126-141.�L’epigrafe�è�stata�studiata�più
di�recente�anche�da�P.�WeaVeR,�«indicating�Status�in�the�dedication�by�L.�aufidius�aprilis�(ndS�29,
1975,�224�=�ae�1977,�25)»,�in�Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 122�(1998)�235-237,�il�quale
osserva�che�m.�antonius�Felix�non�poteva�essere�al�contempo�liberto�e�nato�libero:�l’ultima�indicazione
riguarda�il�suo�patrono.�Cfr.�sullo�status sociale�di�antonio�Felice�anche�S.�TReGGiaRi,�«m.�antonius
Felix.�not�a�Freedman�Transformed?»,�in�Liverpool Classical Monthly 6�(1981)�71-72.

15 È�una�formula�retorica;�inoltre�anche�prima�della�nomina�a�procuratore�nel�52�Felice�rivestiva
una�carica�in�Giudea,�come�testimonia�TaCiTo,�Ann. Xii,54:�«iam�pridem�iudeae�inpositus»�(RinaLdi,
«Procurator�Felix»,�442-443).�in�ogni�caso,�se�Paolo�parla�nel�54/55,�a�partire�dall’elezione�di�Felice
sarebbero�passati�due-tre�anni,�e�Felice�era�in�Giudea�già�da�prima.

16 L’evento,�infatti,�in�Tacito�precede�immediatamente�l’uccisione�di�britannico,�avvenuta�poco
prima�del�suo�quattordicesimo�compleanno,�e�SVeTonio,�Claud. 27,�informa�che�britannico�nacque�il
ventesimo�giorno�del�secondo�consolato�di�Claudio,�ossia�il�13�febbraio�del�42�(non�del�41),�e�dunque
avrebbe�compiuto�14�anni�il�13�febbraio�del�56.�Quindi�egli�fu�ucciso�agli�inizi�del�56;�la�caduta�in�di-



nologia�alta�anche�grazie�alle�emissioni�monetarie�della�Giudea:�risalgono�al�procu-
ratorato�di�Felice�alcune�che�recano�la�data�al�Xii�o�XiV�anno�di�Claudio,�il�53-54
d.C.,�e�anche�il�nome�di�agrippina,�benefattrice�di�Felice17,�mentre�la�successiva�co-
niazione�in�Giudea�reca�l’indicazione�del�quinto�anno�di�nerone�(ottobre�58�-�ottobre
59),�senza�più�il�nome�di�agrippina,�e�non�c’è�causa�cogente�per�ascrivere�queste�mo-
nete�nuovamente�a�Felice18.�

inoltre,�un�dato�molto�significativo�in�merito�al�biennio�di�at�24,27�è�che�la�tra-
duzione�siriaca�antica�della�bibbia�nota�come�Peshitta19 riferisce�esplicitamente�la
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sgrazia�di�Pallante�avvenne�alla�fine�del�55�e�l’assoluzione�di�Felice�durante�il�55,�a�non�molta�distanza
dalla�fine�del�suo�mandato.�Secondo�GiuSePPe FL., AI XX,185,�quando�Felice�fu�accusato,�dopo�la�sua
destituzione,�il�suo�successore�Festo�non�sembra�ancora�giunto�in�Giudea;�secondo�BI ii,270,�invece,
dopo�i�torbidi�è�Felice�che�invia�a�Roma�due�delegazioni�rappresentative�delle�parti�avverse:�cfr.�RinaLdi,
«Procurator�Felix»,�453-454.

17 G.�HiLL,�Catalogue of the Greek Coins of Palestine,�London�1914,�262-263.
18 data�l’irregolarità�delle�emissioni�monetarie�della�Giudea,�e�l’impossibilità�di�supporre�che�i�go-

vernatori�battessero�sempre�moneta�all’inizio�del�loro�mandato,�non�si�può�assumere�nemmeno�che�le
suddette�monete�fossero�coniate�da�Festo�subito�dopo�la�sua�successione�a�Felice,�supposta�avvenuta
nel�corso�del�58.�RinaLdi,�«Procurator�Felix»,�456,�respinge�anche�come�non�sufficientemente�precisa
la�notizia�che�J.�Vardaman�abbia�riscontrato�su�una�di�queste�monete�del�V�anno�di�nerone�i�nomi�dei
consoli�del�58�d.C.�e�l’annotazione�che�questo�fosse�il�terzo�anno�del�procuratorato�di�Festo.

19 Sulla�Peshitta,�e�in�particolare�del�nuovo�Testamento,�cfr.�ad�esempio�J.�Cook,�«interpreting�the
Peshitta:�a�Survey�of�Recent�Publications»,�in�Journal of North West Semitic Languages 17�(1991)
205-217;�i.�PHiLLiPS,�«The�importance�of�the�Peshitta�in�Syriac�Tradition»,�in�Harp 5�(1992)�67-91;
m.d.�koSTeR,�«The�Peshitta�Revisited»,�in�Journal of Semitic Studies 38�(1993)�235-268;�P.�WeiTzman,
«Peshitta,�Septuagint�and�Targum»,�in�VI Symposium Syriacum 1992,�cur.�R.�Lavenant,�Roma�1994,
51-84;�The Peshitta�as a Translation,�cur.�P.b.�dirksen�– a.�van�der�kooij,�Leiden�1995;�J.�JooSTen,
The Syriac Language of the Peshitta�and Old Syriac Versions of Matthew,�Leiden�1996;�Targum and
Peshitta,�cur.�P.V.m.�Flesher,�atlanta�1998;�J.e.�eRbeS,�The Peshitta and the Versions,�uppsala�1999;
G.�kiRaz,�Comparative Edition of the Syriac Gospels, Aligning the Sinaiticus, Curetonianus, Peshitta
and Harklean Texts,�i-iV,�Leiden�20022;�The Aramaic Peshitta: New Testament in Hebrew Transliter-
ation,�cur.�id.,�atlanta�2004;�id.,�A Computer-Generated Concordance to the Syriac New Testament
[Peshitta], i-Vi,�Leiden�1993,�da�cui�New Concise Concordance,�atlanta�2004,�e�i�Peshitta Symposia.
ma�la�bibliografia�si�va�moltiplicando�di�anno�in�anno.�Ho�avuto�modo�di�dimostrare�in�varie�altre�sedi
come�le�versioni�antiche�della�bibbia,�e�soprattutto�la�Vetus Syra,�offrano�indicazioni�preziose�per�l’edi-
zione�e/o�l’interpretazione�del�nuovo�Testamento,�ad�esempio�in�«Simon�Son�of�John,�do�You�Love
me?�Some�Reflections�on�John�21:15»,�in�Novum Testamentum 50�(2008)�332-350;�«1Cor�15,24-26:
Submission�of�enemies�and�annihilation�of�evil�and�death.�a�Case�for�a�new�Translation�and�a�History
of�interpretation,�in�Studi e Materiali di Storia delle Religioni 74/2�(2008)�241-258; «Luke�16,16:�The
Good�news�of�the�kingdom�is�Proclaimed�and�everyone�is�Forced�into�it»,�in�Journal of Biblical Lit-
erature 127/4�(2008)�747-768; «Ti/ e)moi\ kai\ soi/, gu/nai; (John�2,4):�Philological,�Contextual,�and�ex-
egetical�arguments�for�the�understanding:�“What�does�This�matter�to�me�and�to�You?”»,�in�Exemplaria
Classica n.s.�12�(2008)�103-133; «matt�17,11:�“elijah�Will�Come,�and�all�beings�Will�be�Restored”.



durata�del�biennio�al�procuratorato�di�Felice�e�non�alla�prigionia�di�Paolo,�eliminando
l’ambiguità�del�genitivo�assoluto�greco.�

Credo�poi�che�un’ulteriore�conferma�della�cronologia�alta,�e�molto�importante,
venga�da�Gerolamo,�il�quale�aveva�accesso�a�documenti�antichi�oggi�perduti�e�nel�De
scriptoribus ecclesiasticis,�s.v.�Paulus,�attesta:�«Post�Passionem�domini�vigesimo
quinto anno,�id�est�secundo Neronis,�eo�tempore�quo�Festus�procurator�iudaeae�suc-
cessit�Felici,�Paulus�Romam�vinctus�mittitur».�Gerolamo�collega�la�partenza�di�Paolo
per�Roma�alla�successione�di�Festo�a�Felice�–�avvenuta�nel�55,�secondo�la�cronologia
alta�–�e�offre�per�questo�evento�due�indicazioni�cronologiche,�una�relativa�e�una�as-
soluta,�che�entrambe�confermano�appunto�il�55.�La�partenza�avrebbe�infatti�avuto
luogo�nel�secondo�anno�di�nerone20,�il�quale�ottenne�il�potere�nell’ottobre�del�54,�e
nel�venticinquesimo�dopo�la�morte�di�Gesù,�che�i�moderni�generalmente�datano�al�30
d.C.21,�il�che�ci�porta�pure�al�5522.�

Questo�riferimento�per intervalla temporis ai�«venticinque�anni»�potrebbe�essere
un�dato�cronologico�fissato�dalla�primissima�tradizione�cristiana,�che�Gerolamo�con-
serva.�Questo�dato�dei�«venticinque�anni»�è�infatti�una�costante�negli�autori�cristiani
antichi,�che�lo�conoscevano�ma�lo�interpretarono�in�modi�diversi.�La�più�antica�atte-
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Philological,�Linguistic,�Syntactical�and�exegetical�arguments�for�a�new�interpretation,�in�Maia n.s.
61,�(2009)�1,�107-127;�«Luke�17,12:�“God’s�kingdom�is�inside�You”»,�in�Hugoye 12�(2009)�2;�«Luke
23,34a:�a�Case�against�its�athetesis»,�in�Sileno 36�(2010)�233-247.�

20 Questo�riferimento�cronologico�Gerolamo�riporta�anche�in�De vir. ill. 9,�17-19�bernoulli�(cfr.�Ri-
naLdi,�«Procurator�Felix»,�454),�e�nella�traduzione�del�Chronicon di�eusebio,�ed.�a.�Schöne,�Eusebii
Chronicorum libri duo,�berlin�1866,�ii,�152-155,�sotto�il�secondo�anno�di�nerone:�«Festus�succedit�Fe-
lici,�apud�quem�praesente�agrippa�rege�Paulus�apostolus�religionis�suae�rationem�exponens�vinctus
Romam�mittitur».�nella�versione�armena�del�Chronicon eusebiano,�la�destituzione�di�Felice�è�posta�nel
quattordicesimo,�e�ultimo,�anno�di�Claudio,�ossia�nel�54,�ma�eusebio�stesso�in�HE ii,20,1�afferma�che
Felice�fu�procuratore�anche�sotto�nerone.�L’errore�del�testo�armeno,�secondo�SoRdi,�«Sui�primi�rap-
porti»,�402�nota�30,�è�da�ricondursi�a�un�computo�differente�degli�anni�di�nerone.�Sulle�indicazioni�cro-
nografiche�in�eusebio�e�in�Gerolamo�e�sulle�loro�fonti�cfr.�W.W.�buRGeSS,�Studies in Eusebian and
post-Eusebian Chronology,�with�the�cooperation�of�W.�Witakowski,�Stuttgart�1999.�anche�il�Chronicon
Paschale,�del�Vii�sec.,�pone�la�partenza�nel�55�(PG 92,�565).�meno�precisa�appare�l’annotazione�di�eu-
talio�(iV�sec.)�nel�Prologus in epistulas S. Pauli,�PG 85,�709,�che�data�l’evento�tra�il�54�e�il�56.

21 J.�bLinzLeR,�Il processo di Gesù,�brescia�19662,�85-88�(7�aprile�del�30);�J.P.�Lemonon,�Pilate et
le gouvernement de la Judée,�Paris�1981,�133�(7�aprile�del�30�o�27�aprile�del�31);�SoRdi,�I cristiani,�13;
C.P.�THiede – m.�d’anCona,�The Quest for the True Cross,�London�2000,�con�mia�recensione�in�Aevum
75�(2001)�217-219;�G.�JoSSa,�Il processo di Gesù,�brescia�2001.�

22 GeRoLamo,�Chron. a.�olymp.�CCii,�iV, fissava�la�Crocifissione�al�31�(«ad�passionem�venit�anno
Tiberii�XViii»),�ma,�calcolando�i�25�anni�con�calcolo�inclusivo�come�egli�faceva,�torniamo�sempre�al
55.�eusebio, HE i,10,�pone�il�primo�anno�di�predicazione�di�Gesù�nel�28,�ossia�nel�quindicesimo�anno
di�Tiberio�(con�calcolo�inclusivo),�cosicché�il�terzo�anno�di�ministero,�coincidente�con�la�morte,�sarebbe
il�30.�



stazione�è�quella�di�Lattanzio�(De mort. pers. 2,4)23:�«et�inde�discipuli...�dispersi�sunt
per�omnes�terras�et�evangelium�praedicando,�sicut�illis�magister�dominus�imperave-
rat,�per annos XXV usque ad principium Neronis imperii per�omnes�provincias�et�ci-
vitates�ecclesiae�fundamenta�miserunt».�Lattanzio�intende�i�venticinque�anni�come
l’intervallo�tra�la�resurrezione�di�Gesù,�che�egli�poneva�nel�2924,�e�l’inizio�del�regno
di�nerone�nel�54,�periodo�durante�il�quale�si�sviluppò�la�predicazione�cristiana,�che
culminò�con�la�venuta�a�Roma�di�Paolo,�coronamento�della�predicazione�cristiana
nell’impero�e�completamento�della�prima�missione�petrina�a�Roma.�Come�Paolo
stesso�ricorda�in�Fil�1,13�e�4,22,�con�la�sua�evangelizzazione�romana�l’annuncio�cri-
stiano�pervenne�fino�al�pretorio�e�alla�casa�di�Cesare.�anche�Tertulliano�pone�la�fio-
ritura�del�cristianesimo�a�Roma�in�età�neroniana�come�il�culmine�della�diffusione
della�predicazione�apostolica�incominciata�subito�dopo�la�morte�di�Gesù25.�

Questo�antico�dato�dei�«venticinque�anni»,�originariamente�da�porsi�in�connessione
con�la�predicazione�di�Paolo,�come�mostra�con�evidenza�Gerolamo�e�come�suggerisce
anche�Lattanzio,�fu�poi�trasferito�alla�durata�del�pontificato�petrino�a�Roma,�tanto�che
su�di�esso�si�fonda�la�cronologia�spesso�accreditata�della�morte�di�Pietro�nel�67,�ven-
ticinque�anni�dopo�la�sua�prima�venuta�a�Roma�nel�42.�ad�esempio,�Thiede�data�ap-
punto�la�morte�dell’apostolo�al�6726 appoggiandosi�alla�durata�venticinquennale�del
suo�episcopato�romano�registrata�dal�Liber Pontificalis27 e�accreditata�dallo�stesso
eusebio�quando,�in�HE iii,13,�fa�succedere�anacleto�a�Lino�nell’80,�ossia�nel�secondo
anno�di�Tito,�dopo�dodici�anni�di�pontificato�di�Lino,�che�ci�portano�al�68�per�la�sua
successione�dopo�la�morte�di�Pietro28,�che�invece�l’antica�tradizione�confluita�nel
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23 LaCTanCe,�De la mort des persécuterus (=�Sources�Chrétiennes,�39-40),�ed.�J.�moRauX,�i-ii,
Paris�1954.

24 Come�già�Tertulliano�e�come�poi�agostino:�si�veda�ibid.,�ii,�194-196.
25 «Postremo�oblatum�Pontio�Pilato,�Syriam�tunc�ex�parte�Romana�procuranti,�violentia�suffragiorum

in�crucem�dedi�sibi�extorserint...�Cum�discipulis�autem�quibusdam�apud�Galilaeam�ad�quadraginta�dies
egit,�docens�eos�quae�docerent.�dehinc�ordinatis�eis�ad�officium�praedicandi�per�orbem...�discipuli�vero
diffusi�per�orbem�ex�praecepto�magistri�paruerunt,�qui�et�ipsi�a�iudaeis�insequentibus�multa�perpessi,
utique�pro�fiducia�veritatis�libenter,�Romae�postremo�per�neronis�saevitiam�sanguinem�Christianum
seminaverunt»�(Apol. 20,18).

26 C.P.�THiede,�Simone Pietro dalla Galilea a Roma,�milano�1999,�cap.�Viii:�si�fonda�su�eusebio
che�nel�Chronicon tradotto�da�Gerolamo�pone�la�morte�di�Pietro�e�Paolo�nel�quattordicesimo�anno�di
nerone,�dunque�il�67.

27 Con�la�Guarducci,�la�Sordi�poneva�il�martirio�di�Pietro�nel�64,�durante�la�persecuzione�successiva
all’incendio�di�Roma.

28 Ti/toj o( pai=j [Ou)espasianou=] diade/xetai: ou[ kata\ deu/teron e1toj th=j basilei/aj Li=noj
e)pi/skopoj th=j  (Rwmai/wn e)kklhsi/aj duokai/deka th\n leitourgi/an e)niautoi=j katasxw/n,
‘Aneglh/tw| tau/thn paradi/dwsin.�il�Liber Pontificalis,�come�è�noto,�che�in�questo�segue�il�catalogo



Martyrium beati Petri Apostoli a Lino episcopo conscriptum,�5,�presuppone�avvenuta
nel�64,�dato�che�la�connette�all’incendio�del�luglio�di�quell’anno29.�anche�la�tradizione
siriaca�raccolta�alla�fine�del�iV�secolo�o�ai�primi�del�V�nella�Doctrina Addai,�ricorda
che�Pietro�fu�vescovo�a�Roma�«per�venticinque�anni,�nei�giorni�del�Cesare�che�regnò
là�per�tredici�anni»30.�Si�trattava�dunque�di�un�dato�ormai�consolidato�nella�tradizione.
È�importante�osservare�che�sia�in�Gerolamo�sia�in�Lattanzio�il�punto�di�partenza�per
l’intervallo�dei�venticinque�anni�è�la�morte�e�resurrezione�e�l’ascensione�di�Gesù.
nella�tradizione�successiva,�che�riferisce�il�periodo�all’episcopato�petrino,�in�accordo
con�l’importanza�attribuita�alle�successioni�episcopali�e�alle�loro�durate�nel�iV�secolo,
il�punto�di�partenza�divenne�il�primo�arrivo�di�Pietro�a�Roma,�nel�42.�un�simile�dato
cronologico�relativo,�molto�antico,�è�proprio�quello�costituito�dai�dodici�anni�che�se-
pararono�l’ascensione�dalla�prima�venuta�di�Pietro�a�Roma�nel�42,�conservato�negli
Actus Petri cum Simone,�531.�La�più�antica�cronologia�cristiana�sembra�in�effetti�fon-
data�sia�su�datazioni�per�anni�imperiali�e�governatoriali,�come�quelle�lucane,�sia�su
cronologie�relative,�per intervalla temporis,�come�queste�dei�12�e�dei�25�anni,�che
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liberiano,�indica�per�Lino�date�molto�precedenti,�dal�56�al�67:�«Linus,�nationis�italae,�regionis�Tusciae,
patre�Herculano,�sedit�a.�Xi�m.�iii�d.�Xii.�Fuit�autem�temporibus�neronis�a�consulatu�Saturnini�et�Sci-
pionis�[a.�56]�usque�ad�Capitone�et�Rufo�consulibus�[a.�67].�martyrio�coronatus...�qui�et�sepultus�est
iuxta�corpus�beati�Petri�in�baticano�sub�die�Viiii�kal.�octubris»: Liber Pontificalis,�pars prior,�ed.�T.
mommSen,�berolini�1898�(mGH,�Gest.�Pont.�Rom.),�s.v.�II. Linus.

29 Acta Apostolorum Apocrypha,�ed.�R.a.�LiPSiuS – m.�bonneT,�i.�Acta Petri, Acta Pauli, Acta Petri
et Pauli, Acta Pauli et Theclae, Acta Thaddaei,�ed.�R.a.�LiPSiuS,�Lipsiae�1891�[darmstadt�1959�rist.],
7�l.�2-4:�«nemo�tibi�fuit�molestus,�nec�modo�esset,�nisi�incendium�daemoniale�quod�urbem�stimulat
agrippam�acrius�persuasisset».�

30 The Teaching of Addai,�traduzione�di G.�Howard,�Chico�1981.�documentazione�e�letteratura�ag-
giornata�su�questo�testo�nel�mio�«Possible�Historical�Traces�in�the�doctrina�addai?»,�in�Hugoye�9/1
(2006)�1-24;�«The�First�evangelization�of�the�mesopotamian�Regions�in�the�Syriac�Tradition»�in�An-
tiguo Oriente 3�(2005)�11-54;�«La�doctrina�addai�e�gli�acta�maris:�note�storico-letterarie�sui�loro
rapporti�intertestuali»,�in�AION 65�(2005)�75-102; Atti di Mar Mari,�brescia�2008,�con�le�recensioni
di� J.� Perkins� in�Aevum 83� (2009)� 269-271� e�S.P.�brock� in�Ancient Narrative� 7� (2008)� 123-130
[http://www.thefreelibrary.com/i.+Ramelli:+atti+di+mar+mari.-a0197420329;� http://www.bibbi-
ablog.com/2008/�04/05/atti-di-mar-mari/];�RameLLi,�Possible Historical Traces in the Doctrina Addai?,
Piscataway�2009;�«The�biography�of�addai:�its�development�between�Fictionality�and�Historicity»,�in
Phrasis 51/1�(2010)�83-105;�The Earliest Representations of the Apostle Addai.�Relazione�all’SbL�an-
nual�meeting,�atlanta,�20-23�november�2010.

31 Acta Apostolorum Apocrypha,�ed.�LiPSiuS,�49�l.�21-33: «Lugentibus�autem�et�ieiunantibus,�iam
instruebat�deus�in�futurum�Petrum�in�Hierosolymis.�Adimpletis duodecim annis quod�illi�praeceperat
dominus,�Christus�ostendit�illi�visionem�talem,�dicens�ei:�Petre,�quem�tu�eiecisti�de�iudaea�adprobatum
magum�Simonem,�iterum�praeoccupavit�vos�Romae....�Sed�noli�moras�facere:�crastina�die�proficiscere,
et�ibi�invenies�navem�paratam,�navigantem�in�italiam...�Petrus�autem,�hoc�visu�monitus,�referens�fratribus
sine�mora,�dicens:�necesse�est�me�ascendere�Romae».



partono�sempre�dall’ascensione�e�indicano�entrambe�la�prima�venuta�a�Roma�di�cia-
scuno� dei� due�apostoli� di� Roma.� L’anno� 55,� dunque,� un� venticinquennio� dopo
l’ascensione,�sembra�essere�stato�il�tempo�in�cui�Paolo�si�recò�a�Roma�per�la�prima
volta.

altre�osservazioni�ancora�rafforzano,�a�mio�avviso,�questa�cronologia.�Paolo�fu
processato�dal�prefetto�del�pretorio�burro�o�dal�prefetto�urbano,�o�forse�anche�da�ne-
rone�stesso,�cui�si�era�appellato:�dalle�parole�di�Festo�negli�Atti sembrerebbe�che�Paolo
dovesse�essere�giudicato�direttamente�dall’imperatore:�«ma�Paolo�si�appellò�perché
la�sua�causa�fosse�riservata�al�giudizio�dell’imperatore,�e�così�ordinai�che�fosse�messo
sotto�custodia�fino�a�quando�avessi�potuto�inviarlo�a�Cesare»�(25,21;�cfr.�25,11-12).
una�sua�assoluzione�si�comprende�molto�meglio�negli�anni�57/58�che�nel�62,�l’anno
della�svolta�neroniana�e�delle�nozze�con�la�giudaizzante�Poppea�Sabina.�e�sembra
concordare�con�la�cronologia�alta�anche�quella�che�emerge�dall’epistolario�–�gene-
ralmente�considerato�apocrifo,�ma�non�necessariamente�tale,�come�mostrerò�–�tra�Se-
neca�e�san�Paolo32,�che�contiene�lettere�datate�agli�anni�58-59�e�che�presuppone�che
Paolo�fosse�già�presente�da�tempo�nella�capitale,�ove�aveva�imparato�il�latino,�e�fosse
già�stato�assolto�dal�tribunale�imperiale�a�cui�si�era�appellato.�dicevo�infatti�che�fu
probabilmente�processato�nel�tardo�57�o�nel�58,�e�le�date�delle�lettere�più�antiche
sono:�27�giugno�del�58�(Ep. X),�23�marzo�del�59�(Xi),�6�luglio�del�58�(Xii)�e�1°�agosto
del�58�(XiV).�Le�altre�sembrano�successive�in�quanto�portano�a�un’assenza�di�Paolo
da�Roma,�forse�per�il�progettato�viaggio�in�Spagna33,�e�soprattutto�un’apprensione
viva�per�la�nuova�domina Poppea�Sabina,�non�nominata�per�circospezione,�filogiu-
daica,�di�cui�si�teme�l’indignatio per�la�‘conversione’�di�Paolo�dal�giudaismo�al�cri-
stianesimo.�Siamo�ormai�nel�62,�l’anno�della�svolta�neroniana.�nell’Ep. Vii,�di�Seneca
a�Paolo�e�a�Teofilo,�sarebbe�attestata�la�lettura,�da�parte�di�Seneca,�di�alcune�lettere
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32 esclusa�la�lettera�del�64,�che�per�motivi�storici,�letterari�e�filologici�è�certamente�falsa�e�aggiunta
in�seguito,�non�c’è�nessuna�ragione�necessitante�che�induca�a�ritenerlo�apocrifo:�cfr.�i�miei�«L’epistolario
apocrifo�Seneca-san�Paolo:�alcune�osservazioni»,�in�Vetera Christianorum 34�(1997)�1-12;�«aspetti
linguistici�dell’epistolario�Seneca-san�Paolo»,�in�Seneca e i cristiani. atti�del�Convegno�internazionale,
milano,�12-14.X.1999,�cur.�di�a.P.�martina,�in�Aevum Antiquum 13�(2000)�123-127;�«indizi�della�co-
noscenza�del�nuovo�Testamento�nei�romanzieri�antichi�e�in�altri�autori�pagani�del�i�sec.�d.C.»,�in�Il
Contributo delle scienze storiche,�146-169;�«note�sull’epistolario�tra�Seneca�e�san�Paolo�alla�luce�delle
osservazioni�di�erasmo»,�in�Invigilata Lucernis 26�(2004)�225-237,�e�qui�infra.�

33 Cfr.�i�miei�«alcune�osservazioni�sulle�origini�del�Cristianesimo�in�Spagna:�la�tradizione�patristica»,
in�Vetera Christianorum 35�(1998)�245-256;�«note�su�una�dubbia�testimonianza�epigrafica�della�per-
secuzione�neroniana�in�Spagna»,�in�Hispania Antiqua 24�(2000)�125-134;�«Tracce�di�presenza�cristiana
in�Spagna�in�età�neroniana?»,�in�La Península Ibérica hace 2000 años. actas�del�i�Congreso�interna-
cional�de�Historia�antigua.�universidad�de�Valladolid,�cur.�L.�Hernández�Guerra�– L.�Sagredo�San�eu-
stáquio�– J.mª�Solana,�Valladolid�2001,�631-636.



paoline34.�Seneca�nella�medesima�lettera�–�che�sembra�scritta�quando�Poppea�era�già
imperatrice,�come�si�evince�dalla�risposta�di�Paolo,�ma�mentre�Seneca�era�ancora�in
buoni�contatti�con�nerone�–�afferma�di�avere�letto�all’imperatore�una�parte�di�questi
scritti�paolini,�forse�il�resoconto�della�conversione�di�Paolo�in�Gal�5,12,�e�di�avere
provocato�la�meraviglia�dell’imperatore�per�le�loro�idee�sublimi35.�La�risposta�di�Paolo
(Ep. Viii)�esorta�alla�prudenza,�con�la�preghiera�a�Seneca�di�non�leggere�più�i�suoi
scritti�a�nerone,�per�timore�di�offendere�l’imperatore�stesso,�pagano,�e�la�giudaizzante
Poppea36.�anche�nell’Ep. i�è�attestata�la�lettura�delle�lettere�paoline�da�parte�di�Seneca,
di�Lucilio�e�di�altri�riuniti�negli�Horti Sallustiani,�tra�cui�alcuni�discepoli�di�Paolo,
evidentemente�tra�quelli�che�egli�aveva�già�fatto�a�Roma�durante�la�sua�predicazione
incominciata�tra�il�55/56�e�il�58:�di�nuovo�è�presupposto�che�Paolo�fosse�a�Roma�da
tempo.�

dunque,�grazie�a�tutte�le�argomentazioni�finora�espresse,�sembra�confermata�la
cronologia�alta�per�la�fine�della�procuratela�di�Felice,�l’arresto�di�Paolo�e�la�sua�prima
venuta�a�Roma.�Questa�cronologia�è�ulteriormente�rafforzata�da�una�recente�acquisi-
zione�della�critica�neotestamentaria.�mentre�quest’ultima,�fino�a�molto�di�recente,�so-
steneva�quasi�all’unanimità�che�le�epistole�cosiddette�Pastorali�(1-2Tm�e�Tt)�fossero
tutte�pseudepigrafiche�e�composte�o�dallo�stesso�autore�o�da�autori�diversi,�michel
Gourgues�ha�sostenuto�in�base�ad�analisi�linguitiche�che,�mentre�1Tm e�Tt sono�pseu-
depigrafiche,�2Tm è�autentica,�o�per�intero�o�per�almeno�tre�quinti37.�Che�2Tm sia
stata�scritta�effettivamente�da�san�Paolo,�come�la�tradizione�ha�sempre�sostenuto,�ha
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34 «Profiteor�me�bene�acceptum�lectione�litterarum�tuarum�quas�Galatis�Corinthiis�achaeis�misisti»;
la�lettera�«agli�achei»�è�probabilmente�2Cor,�indirizzata,�oltre�che�ai�Corinzi�stessi,�«a�tutti�i�santi�del-
l’intera�acaia»�(1,1):�1Cor�tradizionalmente�è�assegnata�al�53-56;�2Cor�è�considerata�di�poco�successiva,
Gal�è�datata�in�genere�al�56-57;�secondo�SoRdi,�Il cristianesimo e Roma,�bologna�1965,�456,�1Cor�fu
scritta�da�efeso�prima�della�Pentecoste�del�53;�2Cor�fu�scritta�dalla�macedonia,�poco�prima�della�par-
tenza�per�l’acaia,�all’inizio�del�54;�L.m.�WHiTe,�From Jesus to Christianity,�San�Francisco�2005,�179-
181�e�202-209,�con�analisi�e�bibliografia,�data�1Cor�al�53-54�e�2Cor�al�55-57.

35 «Confiteor�augustum�sensibus�tuis�motum;�cui�perlecto�virtutis�in�te�exordio,�ista�vox�fuit:�mirari
eum�posse�ut�qui�non�legitime�imbutus�sit�taliter�sentiat.�Cui�ego�respondi�solere�deos�ore�innocentium
effari,�haut�eorum�qui�praevaricare�doctrina�sua�quid�possint...�satis�instructus�videtur»�(ibid.).�Seneca
considera�questi�scritti�di�Paolo�spiritualmente�ispirati:�«spiritus�enim�sanctus�in�te�et�super�excelsos
sublimi�ore�satis�venerabiles�sensus�exprimit»�(ibid.);�il�filosofo�non�allude�allo�Spirito�Santo�cristiano,
ma�dice�che�in�Paolo�c’è�uno�spiritus che�gli�infonde�pensieri�sublimi�ed�è�sanctus.�Cfr.�infra.

36 «Puto�enim�te�graviter�fecisse,�quod�ei�in�notitiam�perferre�voluisti�quod�ritui�et�disciplinae�eius
sit�contrarium.�Cum�enim�ille�gentium�deos�colat,�quid�tibi�visum�sit�ut�hoc�scire�eum�velles�non�video,
nisi�nimio�amore�meo�facere�te�hoc�existimo.�Rogo�de�futuro�ne�id�agas.�Cavendum�enim�est�ne,�dum
me�diligis,�offensum�dominae�facias».

37 2Tm�1,1-2,13�+�4,6-22�è�sicuramente�autentico;�2Tm�2,14-4,5�potrebbe�essere�stato�inserito�suc-
cessivamente.�m.�GouRGueS,�Les deux lettres à Timothée. La lettre à Tite, Paris�2009.



conseguenze�di�rilievo�dal�punto�di�vista�storico,�date�le�informazioni�che�questa�let-
tera�fornisce�sugli�ultimi�mesi�della�vita�terrena�di�san�Paolo�e�sui�suoi�collaboatori.
Questa�lettera�si�riferisce�infatti�alla�sua�seconda�detenzione�romana,�successiva�a
quella�riflessa�nella�chiusa�degli�Atti degli Apostoli.�mentre�quest’ultima�detenzione
si�era�conclusa�con�un’assoluzione�nel�processo�al�tempo�di�Seneca�e�burro,�quella
successiva,�rispecchiata�in�2Tm e�successiva�alla�morte�di�Seneca�e�burro�e�alla
“svolta�neroniana”,�si�concluse�con�il�martirio�dell’apostolo.

2. Paolo e Seneca: una corrispondenza apocrifa? 

Franceschini�ha�sostenuto�che�lo�scambio�epistolare�attribuito�a�Seneca�e�a�san
Paolo�potrebbe�non�essere�apocrifo38.�Questa�tesi,�pur�non�condivisa�dalla�maggio-
ranza�degli�studiosi,�appare�tuttavia�fondata�su�argomenti�degni�di�considerazione,
cui�ne�ho�aggiunti�molti�altri39.�Franceschini�rispondeva�agli�interrogativi�avanzati�da
momigliano40,�il�quale�reputava�apocrifo�il�carteggio�e�opponeva�a�chi�ne�sostenesse
l’autenticità�alcune�difficoltà:�la�divulgazione�relativamente�tarda�dell’epistolario;
l’imbarazzo�a�suo�avviso�dimostrato�da�Gerolamo�e�da�agostino�nell’accettarlo;�le
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38 e.�FRanCeSCHini,�«È�veramente�apocrifo�l’epistolario�Seneca-san�Paolo?»,�in�Letterature com-
parate. Problemi e metodo.�Studî�in�onore�di�e.�Paratore,�bologna�1981,�827-841.�edizione�critica:
Epistulae Senecae ad Paulum et Pauli ad Senecam <quae vocantur>,�ed.�C.W.�baRLoW,�Roma�1938,
119-149�per�il�testo�e�la�traduzione�inglese;�qui�farò�riferimento�alla�numerazione�dell’ed.�barlow,�che
concorda�con�quella�dei�manoscritti,�salvo�che�nell’inversione�delle�Epp.�Xi�e�Xii:�l’Ep. Xi�dei�mano-
scritti,�quella�del�64,�è�la�Xii�nell’ed.�barlow�e�viceversa.�ed.�e�tr.�L.�boCCioLini PaLaGi,�Epistolario
apocrifo di Seneca e san Paolo,�Firenze�1985.�entrambi�i�testi�includono�uno�studio�critico�sul�carteggio.
altri�lavori�fondamentali,�oltre�a�quelli�che�citerò�infra:�T.�SCHReineR,�Seneca im Gegensatz zu Paulus.
Ein Vergleich ihrer Welt- und Lebens-anschauung,�Tübingen�1936;�J.n.�SeVenSTeR,�Paul and Seneca,
Leiden�1961,�part.�6-25;�W.�TRiLLiTzSCH,�Seneca im literarische Urteil der Antike, Darstellung und
Sammlung der Zeugnisse,�amsterdam�1971,�120-185;�G.�SCaRPaT, Il pensiero religioso di Seneca e
l’ambiente ebraico e cristiano,�brescia�1977;�m.�naTaLi,�Epistolario tra Seneca e san Paolo,�milano
1995,�181-186,�con�ampia�bibl.�e�status quaestionis della�critica�(5-123),�una�traduzione�italiana�dall’ed.
barlow�e�note�esegetiche�(124-177).

39 innanzitutto�in�L’epistolario apocrifo, accettato�da�SoRdi,�I cristiani e l’Impero romano,�milano
20042,�51ss.�Cfr.�anche�a.J.�maLHeRbe,�«Seneca�on�Paul�as�Letter�Writer»,�in�The Future of Early
Christianity. in�Honor�of�H.�koester,�cur.�b.a.�Pearson,�Philadelphia�1991,�414-421;�a.�FüRST,�«Pseude-
pigraphie�und�apostolizität�im�apokryphen�briefwechsel�zwischen�Seneca�und�Paulus»,�in�Jahrbuch
für Antike und Christentum 41�(1998)�77-117;�J.�SCHmidT,�L’apôtre et le philosophe,�Paris�2000;�m.
moRaVoVá-baRbu,�«Seneca�saepe�noster?»,�in�Listy Filologické 123�(2000)�337-347.

40 a.�momiGLiano,�«note�sulla�leggenda�del�cristianesimo�di�Seneca»,�in�Rivista Storica Italiana
52�(1950)�325-344,�poi�in�Contributo alla storia degli studi classici,�Roma�1955,�13-32.�i�rimandi�alle
pagine�saranno�sempre�riferiti�all’edizione�del�1955.
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divergenze�grammaticali�e�lessicali�riscontrabili�tra�le�lettere�di�Seneca�di�questo�epi-
stolario�e�lo�stile�senechiano�delle�opere�sicuramente�autentiche;�l’impiego�del�latino
da�parte�di�san�Paolo�e�la�preoccupazione�di�Seneca�per�il�latino�di�Paolo�stesso;
l’oscurità�della�lex Romana honori senatus citata�nell’Ep.�X�bw.�Franceschini41 ri-
spondeva�al�primo�interrogativo�adducendo�il�contenuto�delle�lettere,�privo�di�pensieri
elevati�dal�punto�di�vista�religioso�o�filosofico,�così�da�renderle�poco�interessanti�agli
occhi�dei�Padri:�si�spiegherebbe�in�tal�modo�anche�l’ignoranza�di�Lattanzio;�circa�il
problema�linguistico,�egli�ricordava�che�si�tratta�di�latino�volgare,�di�cui�non�abbiamo
sufficiente�conoscenza�per�poter�escludere�solo�in�base�a�questo�elemento�–�le�forme
che�potrebbero�apparire�indizî�di�latino�tardo�sono�probabilmente�segno�di�registro
‘basso’�–42,�e�lo�stile�«sbrigativo�e�rozzo»�si�giustificherebbe�con�il�genere�epistolare;
la�scelta�del�latino�da�parte�di�Paolo�poi�non�sorprende,�essendo�egli�a�Roma�da�anni
e�rivolgendosi�ad�una�persona�di�lingua�latina,�benché�certo�conoscitore�del�greco.
Franceschini�concludeva:�«molto�più�semplice�è�pensare�l’epistolario�autentico,�nulla
essendovi�per�cui�debba�essere�considerato�apocrifo»43.

Si�possono�portare�anche�altre�prove�a�favore�dell’autenticità�del�carteggio:�sono
significative�la�circospezione�e�la�prudenza�che�traspaiono�ad�esempio�dalle�Epp.�V
e�Viii�bw,�laddove�si�evita�di�nominare�l’imperatrice�(«indignatio�dominae»,�V;�«cum
me�diligis,�offensum�dominae�facias»,�Viii),�o�dalle�Epp.�ii,�iii�e�Vi�bw�(«de�his
quae�mihi�scripsisti�non�licet�arundine�et�atramento�eloqui...�indignandi�occasionem
captant»),�che�sarebbero�ingiustificate�se�le�lettere�fossero�state�composte�nel�iV�se-
colo.�Le�Epp.�V-iX�bw�andrebbero�così�collocate�almeno�nel�62,�anno�della�svolta
neroniana,�allorché�la�domina era�la�giudaizzante�Poppea�Sabina,�sposata�da�nerone
in�quell’anno�(per�cui�ben�si�comprendono�le�parole�dell’Ep.�V�bw:�«indignatio�do-
minae,�quod�a�ritu�et�secta�veteri�recesseris�et�aliorsum�converteris»)44.�a�proposito
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41 FRanCeSCHini,�«È�veramente�apocrifo...�?»,�830-831.
42 Sui�caratteri�del�latino�di�registro�‘basso’,�specialmente�riguardo�al�latino�dei�cristiani,�si�veda�C.

moHRmann,�«Les�éléments�vulgaires�du�latin�des�chrétiens», in�Études sur le latin des chrétiens, iii,
Roma�1965,�33-66:�36-37;�V.�Väänänen,�Introduction au latin vulgaire,�Paris�19672 [traduzione�italiana:
Introduzione al latino volgare,�bologna�19823];�J.�kRameR,�Vulgärlateinische Alltagsdokumente auf
Papyri, Ostraka, Täfelchen und Inschriften,�berlin-new�York�2007;�J.�CLaCkSon – G.�HoRRoCkS,�The
Blackwell History of the Latin Language,�malden�2007:�specialmente�cap.�Vi�(elite�Latin�in�the�Late
Republic�and�early�empire),�Vii�(Sub-elite�Latin�in�the�empire)�e�Viii�(Latin�in�Late�antiquity�and
beyond);�H.�HaLLaaHo,�The Non-literary Latin Letters: A Study of Their Syntax and Pragmatics,
Helsinki�2009;�Colloquial and Literary Latin,�cur.�e.�dickey�– a.�Chahoud,�Cambridge�2010.

43 FRanCeSCHini,�«È�veramente�apocrifo...�?»,�831.
44 Cfr.�i�miei�«ipotesi�sulla�datazione�e�sull’attribuzione�dell’octavia»,�in�L’Octavia e il suo autore,

in�collaborazione�con�a.�Galimberti,�in�Aevum 75�(2001)�79-99:�79-92.�Poppea�giudaizzante:�GiuSePPe

FL.,�Vit. 3,16;�AI XX�8,11;�11,1;�TaCiTo,�Ann. XVi,6.



della�datazione�delle�epistole,�solo�le�ultime�cinque�(X-XiV�bw)�sono�correttamente
datate,�per�consoli�ordinarî�(Xi�bw)�o�suffetti�(X,�Xiii�e�XiV�bw),�tutte�agli�anni�58-
59,�tranne�la�Xi�(Xii�bw),�che�è�del�64:�è�importante�rilevare�in�merito�che�in�italia
l’ultimo�documento�datato�per�consoli�suffetti�risale�al�289�e�ciò�parrebbe�deporre�a
favore�di�una�datazione�delle�ultime�cinque�epistole,�tranne�la�Xi�(Xii�bw),�anteriore
alla�fine�del�iii�secolo45.�Se�così�fosse,�questo�toglierebbe�anche�valore�al�silenzio�di
Lattanzio�sul�carteggio,�su�cui�torneremo.�L’Ep. Xi�(Xii�bw)�sembra�in�effetti�doversi
separare�dal�resto�dell’epistolario�per�molti�motivi,�alcuni�dei�quali�indicati�già�dalla
bocciolini�Palagi46.�innanzitutto,�per�essa�non�può�valere�l’argomento�della�retroda-
tazione�dovuta�all’uso�dei�consoli�suffetti,�poiché�è�datata�per�consoli�ordinarî�(«Frugi
et�basso�consulibus»�=�64�d.C.):�ciò,�in�sé,�non�significherebbe�nulla,�visto�che�anche
l’Ep. Xi�bw�è�datata�con�gli�ordinarî,�ma�diviene�significativo�alla�luce�di�altri�dati
che�indico�qui�di�seguito.�

La�lettera,�che�vuole�essere�scritta�da�Seneca�all’indomani�dell’incendio�di�Roma,
reca�una�data�(28�marzo�64)�storicamente�inaccettabile,�in�quanto�l’incendio�avvenne
il�19�luglio:�il�falsario,�avendo�presente�la�data�della�festa�di�Pietro�e�Paolo,�fissata
già�dal�iii�secolo�al�29�giugno,�e�ritenendo�che�corrispondesse�a�quella�del�loro�mar-
tirio,�dovette�antedatare�l’incendio�per�poter�supporre�Paolo�ancora�in�vita47.�

La�Ep. Xi�si�differenzia�dal�resto�del�carteggio�anche�per�l’atteggiamento�aperta-
mente�ostile�nei�confronti�di�nerone�(«Grassator�iste�quisquis�est,�cui�voluptas�car-
nificina�est�et�mendacium�velamentum,�tempori�suo�destinatus�est�et...�devotus�pro
omnibus�igni�cremabitur»)�e�per�la�simpatia�dimostrata�verso�i�Giudei,�ritenuti�per-
seguitati�con�i�cristiani�con�la�falsa�accusa�di�aver�provocato�l’incendio�(«Christiani
et�iudaei�quasi�machinatores�incendii...�supplicio�adfecti,�quod�fieri�solet»),�mentre
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45 Cfr.�F.�RamoRino,�«de�Svetonii�operum�deperditorum�indice�deque�Pseudo�-�Senecae�epistulis»,
in�Studi Italiani di Filologia Classica 8�(1900)�505-509;�momiGLiano,�«note»,�17-19;�naTaLi,�Episto-
lario,�24.�Sull’ordine�delle�lettere,�si�veda�natali,�ibid.,�20-24,�anche�con�schema�di�raccordo�delle�nu-
merazioni,�che�variano�secondo�le�edizioni.�La�tradizione�manoscritta�è�più�uniforme.

46 boCCioLini PaLaGi,�Epistolario,�160,�esclude�infatti�questa�lettera�dal�resto�dell’epistolario,�io
credo�a�buon�diritto.

47 SoRdi,�Il cristianesimo, 261-262.�dal�258�i�cristiani�iniziarono�a�commemorare�la�nuova�fonda-
zione�di�Roma�da�parte�di�Pietro�e�Paolo�il�29�giugno:�è�il�giorno�–�intercalato�per�primo�da�Cesare�nel
calendario�–�in�cui�la�Roma�pagana�festeggiava�Quirino�in colle,�una�festa�augustea�in�ricordo�della�re-
stitutio del�tempio�di�Quirino�sul�Quirinale,�come�testimoniano�CiL�ia�p.�22�e�oVidio,�Fast. Vi�795-
796�(cfr.�il�commento�di�R.�Schilling�in�oVide,�Les Fastes,�Paris�1993,�205�nota�257):�Pietro�e�Paolo,
dunque,�già�nel�iii�secolo�erano�sentiti�come�i�novelli�Romolo�e�Remo.�Cfr.�per�le�feste�cristiane�so-
vrapposte�a�quelle�pagane�a.�di beRaRdino,�«Tempo�sociale�pagano�e�cristiano�nel�iV�secolo»,�in
Diritto romano e identità cristiana: definizioni storico-religiose e confronti interdisciplinari,�cur.�a.
Saggioro,�Roma�2005,�95-122.



nelle�altre�lettere�essi�sono�visti�come�nemici�dei�cristiani;�questa�associazione�di�Giu-
dei�e�Cristiani,�variamente�valutata�dai�critici�moderni48,�è�caratteristica�di�alcune
fonti�tarde,�soprattutto�cristiane,�del�iV�o�V�secolo�quali�orosio,�che�fraintendendo
Svetonio�estende�l’espulsione�dei�Giudei�da�Roma�da�parte�di�Claudio�anche�ai�cri-
stiani�«in�quanto�uomini�di�religione�affine»�(Hist.Vii,6,15-16)49;�la�Historia Augusta,
che�riferisce�il�presunto�divieto,�da�parte�di�Settimio�Severo,�del�proselitismo�sia
ebraico�sia�cristiano�(Vita Severi 17,1)50;�Sulpicio�Severo,�secondo�cui�Tito�avrebbe
voluto�estirpare,�distruggendo�il�tempio�di�Gerusalemme,�sia�Giudei�che�cristiani:
«quippe�has�religiones,�licet�contrarias�sibi,�isdem�tamen�ab�auctoribus�profectas;
Christianos�ex�iudaeis�extitisse;�radice�sublata�stirpem�facile�perituram»�(Chron.
ii,30).�

Che�quest’epistola�sia�stata�inserita�successivamente�nel�corpo�del�carteggio�è�for-
temente�confermato�dalla�sua�collocazione,�in�tutti�i�codici�che�la�contengono51,�tale
da�interrompere�la�palese�continuità�fra�l’Ep.�X,�in�cui�Paolo�si�scusa�di�mettere�il�suo
nome�subito�dopo�quello�di�Seneca,�e�la�Xii�(Xi�bw),�dove�Seneca�afferma�anzi�di
rallegrarsi�nel�vedere�il�proprio�nome�accanto�a�quello�di�Paolo;�sembra�poi�significa-
tivo�che�nella�tradizione�manoscritta,�come�mostrerò,�questa�lettera�sia�talora�assente.�

infine,�si�può�addurre�a�mio�avviso�un�ulteriore�dato�che�induce�ad�escludere�l’Ep.
Xi�dal�carteggio:�nel�392�Gerolamo�(Vir. Ill. 12)�ricorda�che�Seneca,�all’epoca�in�cui
avrebbe�avuto�luogo�il�carteggio,�era�all’àpice�del�suo�potere�(«L.�annaeus�Seneca
Cordubensis...�continentissimae�vitae�fuit,�quem�non�ponerem�in�catalogo�sanctorum,
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48 momiGiLano,�«note»,�20,�dichiara�a�ragione�falsa�la�notizia�«dato�il�silenzio,�in�questo�caso�de-
cisivo,�di�Giuseppe�Flavio,�oltre�che�di�Tacito»;�boCCioLini PaLaGi,�Il carteggio,�Firenze�1978,�167,
spiega�il�dato�come�un�fraintendimento�delle�fonti�di�età�giulio-claudia,�che�non�sempre�distinguevano
Giudei�e�cristiani;�SCaRPaT,�Il pensiero,�149,�sostiene�che�i�cristiani�e�i�Giudei�vennero�distinti�dall’opi-
nione�pubblica�in�occasione�dell’incendio:�pertanto,�la�distinzione�cui�accenna�l’Ep. Xi�andrebbe�intesa
non�tanto�fra�ebrei�e�cristiani,�quanto�tra�giudeo-cristiani�ed�etnico-cristiani;�cfr.�naTaLi,�Epistolario,
172�nota�59;�ovviamente�questo�rientra�anche�nel�discusso�problema�del�Parting of the Ways tra�cristia-
nesimo�e�giudaismo.

49 «anno�eiusdem�nono�expulsos�per�Claudium�urbe�iudaeos�iosephus�refert,�sed�me�magis�Sveto-
nius�movet�qui�ait�hoc�modo:�Claudius�iudaeos�impulsore�Christo�adsidue�tumultuantes�Roma�expulit,
quod�utrum�contra�Christum�tumultuantes�iudaeos�coherceri�et�comprimi�iusserit,�an�etiam�Christianos
simul�velut cognatae religionis homines voluerit�expelli,�nequaquam�discernitur»;�cfr.�SoRdi,�«L’espul-
sione�degli�ebrei�da�Roma�nel�49�d.C.»,�in�CISA 21�(1995)�259-269:�263.

50 «iudaeos�fieri�sub�gravi�poena�vetuit.�idem�etiam�de�Christianis�sanxit»;�sulla�presunta�persecu-
zione�di�Settimio�Severo,�si�veda�SoRdi,�I cristiani e l’Impero romano,�milano�1984,�87-94;�sulla�cro-
nologia�della�Historia Augusta,�si�veda�G.�zeCCHini,�Ricerche di storiografia latina tardoantica,�Roma
1993,�39-49�con�bibliografia.

51 baRLoW,�Epistulae,�133:�«ep.�Xii�ante�Xi�collocaverunt�edd.�omnes�praeter�erasmus,�codd.
nulli».



nisi�me�epistulae�illae�provocarent�quae�leguntur�a�plurimis,�Pauli�ad�Senecam�et�Se-
necae�ad�Paulum,�in�quibus,�cum esset Neronis magister et illius temporis potentis-
simus,�optare�se�dicit�eius�esse�loci�apud�suos,�cuius�sit�Paulus�apud�Christianos»):
tale�circostanza�può�riferirsi�a�tutto�il�resto�dell’epistolario�(databile�dal�58/59�al�62),
ma�non�all’Ep.�Xi�(Xii�bw),�dato�che�nel�64�Seneca�non�era�più�da�tempo�ai�vertici
del�potere.�Si�può�quindi�supporre�che�Girolamo�non�conoscesse�l’Ep. Xi�(Xii�bw),
probabilmente�perché�a�quell’epoca�essa�non�era�stata�ancora�inserita�nel’Epistolario.
anche�gli�Acta Pauli dello�Ps.�Lino,�databili�probabilmente�al�iV�secolo�ma�risalenti
a�strati�ben�più�antichi52,�fanno�cenno�all’amicizia�che�avrebbe�legato�Paolo�e�Seneca
e�al�rapporto�epistolare�intercorso�fra�i�due�(Act. Pauli,�1:�«Sed�et�institutor�imperatoris
adeo�fuit�illi�amicitia�copulatus,�videns�in�eo�divinam�scientiam,�ut�se�a�colloquio
illius�temperare�vix�posset,�quominus�frequentibus�datis�et�acceptis�epistulis�ipsius
dulcedine�et�amicabili�colloquio�uteretur»),�e�anche�qui�sembrerebbe�che�il�carteggio
fra�i�due�avesse�luogo�quando�Seneca�era�ancora�al�potere:�ciò�porterebbe�ad�escludere
l’Ep. Xi�sull’incendio�del�64,�del�resto�non�menzionato�in�questi�Acta.

L’associazione�operata�nell’Ep. Xi�fra�Giudei�e�cristiani,�che�si�trova�anche�in�Sul-
picio,�in�orosio�e�nella�Historia Augusta,�potrebbe�far�pensare�ad�una�sua�composi-
zione�alla�fine�del�iV�o�agli�inizî�del�V�secolo,�anche�se�la�precisa�stima�del�rapporto
numerico�fra�domus ed�insulae esistente�ai�tempi�di�nerone�lascia�supporre�che�il�fal-
sario�abbia�attinto�ad�una�fonte�ben�documentata53.

anche�l’Ep.�XiV�bw�presenta�caratteri�di�contenuto,�forma�e�collocazione�che
possono�indurre�a�considerarla�forse�aggiunta:�innanzitutto,�è�situata�in�ultima�posi-
zione,�in�cui�facilmente�poteva�essere�inserita�in�un�secondo�momento;�è�l’unica�let-
tera�che�suggerisca�una�conversione�di�Seneca:�la�leggenda�umanistica�del�Seneca
cristiano�nasce�probabilmente�da�qui,�dove�Paolo�affermerebbe,�fra�l’altro:�«sto�se-
minando�in�un�terreno�fertile�un�seme�vigorosissimo...�la�salda�Parola�di�dio...�Tu�ti
farai�nuovo�fautore�[auctor]�di�Cristo�Gesù,�mostrando�la�sapienza�irreprensibile...�e
la�farai�penetrare�nel�sovrano�temporale,�nei�membri�della�sua�corte�e�nei�suoi�amici
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52 Cfr.�m.�eRbeTTa,�Gli apocrifi del Nuovo Testamento,�ii,�Casale�monferrato�1966,�169�e�289;�mo-
miGLiano,�«note»,�15;�SeVenSTeR,�Paul and Seneca,�10-11;�baRLoW,�Epistulae,�7;�WHiTe,�From Jesus
to Christianity, 401.

53 Cfr.�momiGLiano,�«note»,�19;�naTaLi,�Epistolario,�174�nota�64.�La�datazione�delle�lettere�sembra
suggerire�una�prolungata�assenza�di�Paolo�da�Roma�dopo�il�59�o�il�62�e�prima�del�64:�bisogna�riconoscere
che,�se�di�un�falsario�si�tratta,�questi�operò�in�base�a�una�tradizione�ben�informata�sulla�missione�di
Paolo�in�occidente,�di�cui�testimoniano�la�I Clementis e�il�Canone Muratoriano:�Paolo,�dopo�la�prima
permanenza�a�Roma�(che�nell’epistolario�data�al�58-59),�si�recò�in�Spagna�a�predicare,�dopo�di�che
tornò�a�Roma�per�affrontarvi�il�martirio,�insieme�con�Pietro,�venuto�a�Roma�per�la�prima�volta�nel�42:
cfr.�i�miei�studi�citati�qui�supra,�alla�nota�33.



fidati,�che�sarà...�quasi�impossibile�persuadere.�ma�la�Parola�di�dio...�genererà�un
uomo�nuovo».�infine,�alcuni�caratteri�stilistici�e�lessicali�sono�indicativi:�ad�esempio,
un�cristianismo�tipico�come�revelare;�certi�riecheggiamenti�di�1Pt�(il�semen fortissi-
mum)�e�delle�epistole�paoline�(l’uomo�nuovo�di�Col�3,9-10;�ef�4,24;�sine corruptela,
che�richiama�1Cor�15,42�nella�versione�dell’itala).�inoltre�è�l’unico�caso�in�cui�nerone
sia�designato�con�rex temporalis:�nelle�altre�lettere�è�indicato�con�Caesar (Epp.�iii;
Viii;�iX),�Augustus (Vii)�e�princeps (iii):�rex è�invece�il�termine�con�cui�egli�è�deno-
minato�negli�atti�apocrifi54.�

Può�essere�indicativo�rilevare�che�nella�tradizione�manoscritta�diversi�sono�i�co-
dici,�ed�alcuni�fra�i�più�antichi,�che�omettono�l’Ep. XiV:�ad�esempio�il�Bernensis
(berne,�Stadt-�und�Hochschulbibliothek,�225;�C;�ff.�85-87;�sec.�Xi),�il�Vindobonensis
(Wien,�nationalbibliothek,�969;�X;�sec.�iX)�e�soprattutto�il�Parisinus (Par.�lat.�2772;
P;�sec.�X),�che,�secondo�lo�stemma codicum di�barlow,�in�calce�alla�sua�edizione
dell’epistolario,�deriva�direttamente�dall’archetipo�W,�allo�stesso�titolo�dell’altro�su-
barchetipo�S�dal�quale�barlow�fa�variamente�derivare�tutti�gli�altri�codici�collazio-
nati.

in�ogni�caso,�almeno�l’esclusione�dell’Ep.�Xi�(Xii�bw)�elimina�una�delle�maggiori
difficoltà�per�l’autenticità�dell’epistolario,�tanto�più�che,�secondo�Gamberale55,�le�pa-
role�di�Gerolamo�che�si�riferiscono�al�carteggio�(«epistulae�illae�quae�leguntur�a�plu-
rimis»)�non�implicano�affatto�una�sua�presa�di�distanza�dall’epistolario�né�una�messa
in�dubbio�della�sua�autenticità,�come�dimostrano�anche�molte�espressioni�simili�da
lui�usate�in�contesti�in�cui�è�palese�che�non�intendeva�dichiarare�apocrife�o�spurie�le
opere�citate:�«la�citazione�dell’epistolario»,�conclude�Gamberale,�«il�modo�in�cui�è
introdotta,�inducono�a�pensare�che�Gerolamo�abbia�considerato�autentica�la�corri-
spondenza».

Credo�in�effetti�altamente�ragionevole�pensare�che�Gerolamo�ritenesse�autentico
l’epistolario,�dato�che�per�sua�esplicita�ammissione�esso�costituisce�l’unico�elemento
che�lo�induca�a�porre�Seneca�in catalogo sanctorum:�se�lo�avesse�stimato�apocrifo,
non�avrebbe�incluso�Seneca�nel�novero�dei�sancti. e�il�giudizio�di�Gerolamo,�buon
filologo,�non�è�del�tutto�privo�di�peso.�Soprattutto,�esso�è�fortemente�appoggiato�dalle
seguenti�considerazioni�filologiche.�
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54 La�naTaLi,�Epistolario,�176-177,�fornisce�sinteticamente�ragguagli�stilistici�sull’Ep.�XiV;�inoltre
(16-17)�aggiorna�sugli�studî�che�hanno�posto�in�evidenza�varî�motivi�per�considerare�a�parte�l’Ep.�XiV.

55 L.�GambeRaLe,�«Seneca�in�catalogo�sanctorum.�Considerazioni�su�Hier.�Vir.�ill.�12»,�in�Invigilata
Lucernis 11�(1989)�203-217:�209�per�la�citazione�e�211-215:�Seneca�è�l’unico�pagano�in catalogo san-
ctorum,�in�qualche�modo�è�uno�spirito�naturaliter christianus,�benché�ciò�non�implichi�che�Gerolamo
creda�alla�sua�conversione.



Tra�i�manoscritti�più�antichi�che�contengono�l’epistolario�sono�l’Argentoratensis,
uno�dei�migliori,�databile�al�iX-X�secolo�e�contenente�le�Epistulae ad Lucilium,�ac-
canto�alle�quali�sono�incluse�anche�queste56,�ed�il�Mediolanensis o�Ambrosianus,�del
X-Xi�secolo,�che�dopo�i�Dialogi di�Seneca�ed�il�passo�di�Gerolamo�Vir. Ill.,Xii,�ag-
giunto�da�una�mano�del�XiV�secolo,�su�cui�tornerò,�fa�seguire�l’epistolario�Seneca-
Paolo,� scritto� dalla� prima�mano,� la� stessa� del� restante�manoscritto;� viene� infine
l’epitafio�di�Seneca57.�ora,�mi�sembra�notevole�che�in�questo�codice�l’Ep. Xi�(Xii),
datata�al�64,�sia�omessa�e�supplita,�dopo�l’epitafio,�da�mano�successiva:�questo�sembra
comprovare�che�la�lettera�non�faceva�parte�inizialmente�dell’epistolario.�

Complessivamente,�più�di�300�sono�i�codici�pervenutici�contenenti�il�carteggio,
che�dal�XiV�secolo�è�incluso�in�quasi�tutti�i�manoscritti�con�l’opera�completa�di�Se-
neca,�ma�già�in�diversi�dei�manoscritti�più�antichi�l’epistolario�affianca�altre�opere�di
Seneca58;�l’epistolario�è�invece�assente�dalla�tradizione�manoscritta�di�san�Paolo,�evi-
dentemente�perché�non�si�trovava�incluso�nel�Canone�e�non�si�trattava�di�lettere�di
Paolo�spedite�a�comunità�cristiane�o�a�singoli�individui�cristiani.�inoltre,�esso�è�privo
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56 desumo�le�notizie�filologiche,�dove�non�altrimenti�indicato,�dalle�seguenti�edizioni�critiche:�L.
Annaei Senecae opera quae supersunt,�ed.�F.�HaaSe,�iii,�Leipzig�1878,�iX e�XXii-XXiii;�L. Annaei Senecae
opera quae supersunt,�i,�Dialogorum libri XII,�ed.�e.�HeRmeS,�Leipzig�1905,�Vi;�L. Annaei Senecae
dialogorum libri XII,�ed.�L.d.�ReYnoLdS,�oxford�1977,�Viiis.�F.X.�kRauS,�«der�briefwechsel�Pauli�mit
Seneca»,�in�Theologische Quartalschrift 49�(1867)�603-624,�datava�l’Argentoratensis al�iX�sec.;�HaaSe,
Opera,�iX;�F.�büCHeLeR, Senecae Epistulae aliquot ex Bambergensi et Argentoratensi codicibus,�bonn
1879.

57 milano,�bibl.�ambr.�C�n.�90;�a.�descritto�da�m.C.�GeRTz,�L. Annaei Senecae Dialogorum Libri
XII,�Copenhagen�1886,�iii-XXiX;�contrariamente�a�Gertz,�baRLoW,�Epistolae,�15,�avanzava�l’ipotesi,
senza�peraltro�provarla,�che�la�lettera�non�fosse�assente,�ma�inintelligibile�a�causa�di�errori�e�riscritture
e�quindi�ricopiata�dopo�l’Epitafio;�invece�oggi�il�parere�di�Gertz�è�confermato�dal�ReYnoLdS, Senecae
Dialogorum libri,�Viii,�dal�quale�ho�tratto�le�notizie�che�espongo�nel�testo.

58 un�completo�studio�sulla�tradizione�manoscritta�del�carteggio,�esteso�anche�ad�antichi�codici�pre-
cedentemente�non�considerati,�6�del�iX�sec.�e�4�del�X,�è�in�baRLoW,�Epistolae,�8-69,�che�pensa,�rite-
nendo�apocrifo�l’epistolario,�ad�un�archetipo�W�del�iV-V�secolo;�cfr.�anche�naTaLi,�Epistolario,�83ss.
Solo�fra�il�1200�ed�il�1500�l’epistolario�è�attestato�in�circa�300�codici:�cfr.�P.�benoiT,�«Sénèque�et�saint
Paul»,�in�Revue Biblique 53�(1946)�7-35:�8.�Riporto�alcuni�esempî�dei�manoscritti�più�antichi�contenenti,
oltre�all’epistolario,�altre�opere�di�Seneca,�basandomi�sulla�descriptio codicum di�barlow:�Bernensis
(bern,�Stadt-�und�Hochschulbibliothek,�225;�C;�secc.�Xi-Xii:�ff.�15-16:�epistolario�Seneca-Paolo;�ff.
16-22:�Epp. ad Lucilium);�Vaticanus (Vat.�lat.�1637;�d;�sec.�Xii:�epistolario�Seneca-Paolo�e�De Cle-
mentia);�i�due�codici�di�Strasburgo�distrutti�dal�fuoco�(Strasbourg,�C.�Vi.�5;�F;�forse�sec.�iX;�C.�Vi.�17;
J;�sec.�Xi,�entrambi�con�Epp. ad Lucilium e�epistolario�Seneca-Paolo);�Vaticanus (Vat.�lat.�147;�k;�sec.
Xii�per�la�parte�contenente�le�epistole�Seneca-Paolo,�seguite�dal�De Clementia e�da�notizie�su�Seneca
e�Catone);�Parisinus (Paris,�bibl.�nationale,�lat.�8539,�sec.�Xi:�epistolario�Seneca-Paolo�seguito�dalle
Epp. ad Lucilium 1-88);�il�cod.�di�metz�(bibliothèque�municipale,�300;�z;�sec.�Xi:�epistolario�Seneca-
Paolo,�epitafio�di�Seneca�e�Epp. ad Lucilium 1-88).



di�argomenti�teologici�o�morali�che�ne�giustificassero�l’inclusione�nel�nuovo�Testa-
mento.

Rimarrebbero�tuttavia�da�spiegare�la�lex Romana honori senatus dell’Ep. X�bw�e
il�silenzio�di�Lattanzio.�La�lex non�costituisce�un�vero�problema,�giacché�potrebbe
non�essere�necessariamente�un�testo�giuridico,�ma�una�norma�d’uso:�l’impiego�di�lex
in�tal�senso�è�ampiamente�attestato,�anche�per�Seneca,�e�corrisponde�ad�una�nota�ac-
cezione�del�greco�no/moj59.�

Riguardo�a�Lattanzio,�un�convertito�dal�paganesimo�la�cui�cultura�è�tutta�essen-
zialmente�pagana,�filosofica�e�retorica,�tanto�che�spesso�nelle�sue�Institutiones è�dif-
ficile� cogliere� che� l’autore� sia�un� cristiano60,� è� noto� che�nel� 325�d.C.� circa� egli
scriveva,�riferendosi�a�Seneca:�«potuit�esse�verus�dei�cultor,�si�quis�illi�monstrasset»
(Instit. Vi,24,14),�da�cui�si�è�dedotto�giustamente�che�Lattanzio�non�sapesse�nulla
dello�scambio�epistolare�tra�i�due.�ma�l’ignoranza�di�Lattanzio�può�essere�dovuta�alla
scarsa�diffusione�del�carteggio,�spiegabile�con�l’irrilevanza�dei�contenuti,�tanto�più
dal�punto�di�vista�filosofico�e�retorico,�che�era�quello�che�gli�interessava�maggior-
mente61,�e�alla�scarsa�cultura�cristiana�di�Lattanzio�stesso.�alla�fine�del�iV�secolo,�in-
vece,�quando�Gerolamo�riferiva�che�moltissimi�(plurimi)�leggevano�queste�lettere�–
menzionate�anche�da�agostino,�Ep. 153 ad Macedonium,�intorno�al�41362,�e�dagli
Acta Pauli dello�Ps.�Lino�–,�la�situazione�era�profondamente�mutata:�la�vittoria�del
cristianesimo�dopo�Costantino�poteva�aver�contribuito�alla�diffusione�dell’epistola-
rio.

L’ipotesi�dell’autenticità�del�carteggio�–�esclusa�almeno�l’Ep. Xi�(Xii�bw)�–�può
trovare�conferma�anche�da�una�serie�di�dati�storici.�innanzitutto,�è�noto�che�Gallione,
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59 il�ThlL Vii,�2,�Leipzig�1961-1979,�col.�1246ss,�attesta�lex nel�significato�di�«uso,�consuetudine,
norma»�etc.�e�riferisce�anche�esempî�in�tal�senso�tratti�da�Seneca;�che�lex vada�inteso�come�«consuetu-
dine»�propongono�boCCioLini PaLaGi,�Il carteggio,�157;�ead.,�Epistolario,�120;�naTaLi,�Epistolario,
171�nota�51;�non�è�quindi�necessario�pensare�con�il�baRLoW,�Epistolae,�145,�che�«it�is�best�to�assume
with�Liénard�that�the�law�here�referred�is�a�fiction».

60 Cfr.�C.�moReSCHini,�Storia della filosofia patristica,�brescia�2004,�295-319.
61 Secondo�baRLoW,�Epistolae,�4-5�le�parole�di�Lattanzio�«may�serve�as�absolute�proof�that�in�325

[...]�the�supposed�Correspondence�between�the�two�had�not�become�familiar�to�the�public�and�Seneca
himself�was�considered�a�pagan�whose�philosophy�was�quite�close�to�that�of�the�Christians»:�questa�è
la�posizione�personale�di�Lattanzio;�che�l’epistolario�non�fosse�diffuso�all’epoca,�e�che�non�fosse�noto
a�Lattanzio,�non�implica�però�necessariamente�che�non�esistesse;�dal�carteggio�inoltre�non�si�deduce
direttamente�che�Seneca�si�sia�convertito,�cosa�che�si�cominciò�ad�asserire�solo�in�epoca�umanistica�(si
veda�qui�infra):�prima,�si�ammetteva�l’autenticità�dell’epistolario�senza�per�ciò�stesso�affermare�che
Seneca�fosse�un�Cristiano.

62 «merito�ait�Seneca,�qui�temporibus�apostolorum�fuit,�cuius�etiam�quaedam�ad�Paulum�apostolum
leguntur�epistolae:�‘omnes�odit�qui�malos�odit’»�(PL 33,�659).�



fratello� di� Seneca,� conobbe� Paolo� a� Corinto� nel� 51,� allorché,� come� proconsole
d’acaia,�egli�rifiutò�di�processare�Paolo�accusato�dai�Giudei�e�lasciò�percuotere�il
capo�della�sinagoga�locale�(at�18,12-17):�è�un�esempio�significativo�dell’atteggia-
mento�complessivamente�favorevole�mantenuto�da�Roma�nei�confronti�dei�cristiani
fino�al�6263.

Seneca�e�Paolo,�poi,�erano�entrambi�a�Roma�quando�quest’ultimo�fu�processato
per�la�prima�volta:�ho�infatti�mostrato�come�la�datazione�delle�epistole�confermi�la
cronologia�paolina�alta,�secondo�cui�«l’arresto�di�Paolo�a�Gerusalemme�avvenne�nel
54�(invece�che�nel�58),�il�suo�arrivo�a�Roma�nel�56�(invece�che�nel�61),�la�sua�asso-
luzione�nel�primo�processo�nel�58�(invece�che�nel�63)»64:�dunque�Paolo,�nel�58-59,
era�a�Roma�già�da�due�anni�ed�era�appena�stato�processato�e�assolto�in�un�tribunale
presieduto�forse�da�burro�o�dallo�stesso�nerone65.�Seneca�quindi,�fratello�di�Gallione
e�vicino�a�burro�come�collaboratore�di�nerone,�poteva�ben�conoscere�Paolo�–�che,
pur�prigioniero,�predicava�liberamente�a�Roma�in�quel�periodo�(at�28,30-31)�e�che
aveva�discepoli�persino�«nella�casa�di�Cesare»�(Fil�4,22)�–�e�poteva�anche�intrattenere
uno�scambio�epistolare�con�lui,�senza�peraltro�dover�ipotizzare�una�conversione,�che
in�ogni�caso�l’epistolario�non�presuppone�e�che�è�leggenda�nata�in�età�umanistica,
come�ha�mostrato�momigliano66,�o�forse�in�età�proto-umanistica,�come�mostrerò.�Co-
munque�la�Patristica,�che�da�Tertulliano�a�Lattanzio�dimostra�stima�e�interesse�per
Seneca67,�non�lascia�mai�trasparire�la�convinzione�che�Seneca�si�fosse�convertito.

Certo�è�poi�che�nerone�prese�a�perseguitare�i�cristiani�proprio�quando�Seneca
aveva�perduto�ogni�influenza�su�di�lui.�
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63 SoRdi,�I cristiani,�21:�il�disinteresse�di�Gallione�per�gli�attriti�fra�ebrei�e�cristiani�deve�intendersi
come�un�atteggiamento�favorevole�verso�i�cristiani,�che�si�vuole�evitare�di�colpire�–�atteggiamento�che
l’impero�mantiene�appunto�fino�al�62,�l’anno�della�svolta�neroniana.�Su�Gallione�si�veda�ad�esempio
baRLoW,�Epistolae,�1-3;�L.�TRoiani,�«L.�Giunio�Gallione�e�le�comunità�giudaiche»,�in�Gli Annei. Una
famiglia nella storia e nella cultura di Roma imperiale.�atti�del�Convegno�internazionale�di�milano-
Pavia,�2-6�maggio�2000,�cur.�i.�Gualandri�–�G.�mazzoli,�Como�2003,�115-124.

64 SoRdi,�Il cristianesimo,�461-464:�462.
65 Ibid.,�463.
66 momiGLiano,�«note», 25-26:�«Propongo�dunque�di�considerare�la�leggenda�della�conversione�di

Seneca�non�come�medievale,�ma�come�umanistica�–�del�primo,�acerbo�umanesimo;�essa�è�per�la�prima
volta�documentata,�a�quanto�ne�so,�in�Giovanni�Colonna�e�divenne�una�storia�complessa�nelle�mani�di
Giovanni�boccaccio».

67 Tertulliano�(De an. XX)�considera�Seneca�saepe noster e�ne�ricorda�la�critica�alla�religione�pagana
(Apol.�Xii,6:�«Senecam...�pluribus�et�amarioribus�de�vestra�superstitione�perorantem»);�minucio�Felice
riprende�testi�di�Seneca,�benché�non�sembri�citarlo�mai�direttamente;�Lattanzio�ne�ammira�il�pensiero,
definendolo�«omnium�Stoicorum�acutissimus»�(Inst.�ii,8,23),�tanto�che,�a�suo�avviso,�«potuit�esse�verus
dei�cultor,�si�quis�illi�monstrasset»�(ibid.�Vi,24,14):�infatti�«quam�multa�alia�de�deo�nostris�similia�lo-



Significativa�appare,�infine,�la�precoce�diffusione�del�cristianesimo�all’interno
della�gens Annaea nell’area�romana:�la�suggerisce�un’iscrizione68 trovata�nel�febbraio
1867�fuori�dalle�mura�di�ostia,�lungo�la�via�che�corre�verso�Laurento,�in�una�camera
sepolcrale�quadrata,�ma�probabilmente�non�nel�suo�luogo;�essa�suona:���d���m��|��m
anneo��|��PaVLo���PeTRo��|��m���anneVS���PaVLVS��|��FiLio���CaRiSimo
[sic].�Quest’epigrafe,�oggi�conservata�nel�Lapidario�del�museo�archeologico�ostiense
(inv.�n.�11020)�e�su�cui�è�possibile�individuare�due�mani,�una�che�ha�inciso�«d�m»
e�l’altra�il�resto,�fu�datata�da�G.�Susini,�dell’università�di�bologna,�su�richiesta�di�m.
Sordi,�alla�fine�del�i�secolo�d.C.�e�comunque�non�oltre�la�metà�del�ii�secolo.�a�quel-
l’epoca�sembra�dunque�essere�morto�un�cristiano�appartenente�alla�famiglia�degli
annei69.�il�nome�Paulus Petrus del�figlio�associa�infatti�i�nomi�dei�due�apostoli�fon-
datori�della�comunità�cristiana�di�Roma,�ricordati�insieme�sin�dagli�inizî�della�tradi-
zione,�a�partire�da�Clemente�Romano�(Cor. 5ss),�da�ignazio�di�antiochia�(Ad Rom.
4),�dal�presbitero�romano�Gaio�dell’epoca�di�papa�zefirino,�prima�della�fine�del�ii�se-
colo�(ap. eus.�HE ii,25,5-7),�e�da�dionigi�di�Corinto�(ibid. 8).�alla�fine�del�i�secolo
dunque�moriva�nella�gens di�Seneca�un�cristiano�che,�avendo�ricevuto�il�suo�nome
cristiano,�certamente�qualche�anno�prima�–�dato�che�questa�epigrafe�fu�incisa�alla�sua
morte�–,�e�avendolo�ricevuto�da�persone�già�cristiane�della�gens Annaea,�come�suo
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cutus�est»�(ibid.�i,5,28).�Gerolamo�(De vir. ill.�12)�pone�Seneca�nel�novero�dei�sancti,�in�via�straordinaria,
pur�non�credendo�che�il�filosofo�abbia�abbracciato�la�religione�cristiana;�pochi�anni�dopo,�agostino�(Ep.
CLiii�ad Macedonium)�critica�invece�Seneca�per�la�discrepanza�tra�i�suoi�ammirevoli�precetti�filosofici
e�la�sua�vita�ad�essi�poco�consona:�cfr.�il�mio�«Seneca�in�Plinio,�dione,�sant’agostino»,�in�Neronia VI.
Rome à l’époque néronienne. actes�du�Vième Colloque�international�de�la�Société�internationale�des
études�néroniennes�(Sien),�Rome�19-23.V.1999,�cur.�J.�Croisille�– Y.�Perrin,�bruxelles�2002,�503-
513.

68 CIL XiV,566�=�diehl,�Inscr. Lat. Chist. Vet. 3910;�si�veda�G.b.�de RoSSi,�in�Bullettino Archeol.
Crist. 5�(1867)�6�e�13,�che�riteneva�l’epigrafe�cristiana;�J.�kReYHeR,�L. Annaeus Seneca und seine Be-
ziehungen zum Urchristentum,�berlin�1887.

69 momiGLiano sminuiva�l’importanza�di�quest’epigrafe:�«La�scoperta�di�una�innocente�iscrizione
di�un�membro�della�gente�annea�che�aveva�il�nome�di�Paolo�sembrò�apportare�qualche�conferma�alla
leggenda�anche�agli�occhî�di�un�grande�e�cauto�studioso�come�G.b.�de�Rossi»�(«note»,�30-31;�alla
nota�49�egli�ricorda�anche�altri�tentativi,�alcuni�fantasiosi,�di�provare�la�sussistenza�di�rapporti�tra�Seneca
ed�i�cristiani):�ma�quanto�depone�a�favore�del�cristianesimo�delle�persone�nominate�sull’iscrizione�non
è�il�fatto�che�il�padre�si�chiami Paulus,�bensì�che�il�figlio�si�chiami�Paulus Petrus.�SoRdi,�«i�rapporti
personali�di�Seneca�con�i�cristiani»,�in�Seneca e i cristiani. atti�del�Convegno�internazionale,�università
Cattolica�–�biblioteca�ambrosiana,�milano,�12-14�ottobre�1999,�cur.�a.P.�martina,�in�Aevum Antiquum
13�(2000)�113-122,�risponde�anche�alle�obiezioni�di�m.�buonoCoRe,�«Paganesimo�e�cristianesimo�tra
i�marci�annaei�in�italia?»,�in�Vetera Christianorum 37�(2000)�217ss,�che�data�l’epigrafe�più�avanti;�cfr.
poi�SoRdi,�I cristiani e l’Impero romano,�milano�20042,�51-54;�RameLLi,�I cristiani e l’Impero romano.
in�memoria�di�marta�Sordi, milano-Genova�2011, 43-45.



padre,�attesta�che�già�nella�seconda�metà�del�i�secolo�il�Cristianesimo�era�entrato�nella
gens di�Seneca.�

Sempre�verso�la�fine�del�i�secolo,�da�ambienti�senechiani�sembra�provenire,�se
non�è�di�Seneca�stesso,�l’Hercules Oetaeus,�tragedia�contenente�alcune�possibili�al-
lusioni�ai�racconti�evangelici70.�

Tutti�i�dati�sin�qui�esposti�sembrano�comprovare�la�possibilità�che�il�carteggio�Se-
neca-Paolo�non�sia�necessariamente�apocrifo.�Vi�si�aggiungono�poi�importanti�prove
di�ordine�linguistico,�che�addurrò�qui�infra,�e�una�considerazione�di�rilievo:�i�riferi-
menti�alle�lettere�neotestamentarie�di�san�Paolo�contenuti�nell’epistolario�sono�tutti
a�lettere�senza�dubbi�di�autenticità,�non�a�lettere�che�la�critica�generalmente�oggi�con-
sidera�deutero-paoline�e�più�tarde�(come�le�cosiddette�Pastorali)�e,�per�di�più,�a�lettere
che�appartenevano�alla�più�antica�raccolta�delle�lettere�di�san�Paolo.�un’attenta�analisi
dei�riferimenti�neotestamentari�di�san�Paolo�nell’epistolario,�che�ho�svolto�di�re-
cente71,�mostra�infatti�che�questo�epistolario�conosce�le�prime�lettere�paoline,�ma�non
il�resto�del�nuovo�Testamento:�non�i�Vangeli,�non�l’apocalisse,�né�altre�lettere�po-
steriori�di�san�Paolo,�né�le�lettere�deutero-paoline,�e�nemmeno�le�lettere�di�altri�autori
che�fanno�parte�del�nuovo�Testamento.�Solo�l’Ep. XiV,�che�con�ogni�probabilità�è
posteriore,�include�echi�da�1Pt�1,23-25�e�da�lettere�paoline�la�cui�autenticità�è�talora
contestata�(Col�3,9-10;�ef�4,22.24),�e�l’Ep. Xi�datata�al�64,�che�è�sicuramente�falsa,
riecheggia�1Pt�2,12,�mc�5,11,�e�forse�2Ts�2,6.9.11.

nell’epistolario,�gli�echi�più�frequenti�e�importanti�di�concezioni�ed�espressioni
paoline�quali�si�trovano�nelle�lettere�sicuramente�autentiche�di�san�Paolo�nel�nuovo
Testamento,�sono�riscontrabili�nelle�epistole�della�corrispondenza�attribuite�a�Paolo
stesso�–�mentre�le�epistole�di�Seneca,�significativamente,�denunciano�alcuni�frainten-
dimenti�del�pensiero�di�Paolo�(ad�esempio horror divinus).�ma�alcune�lettere�paoline
neotestamentarie�sono,�non�solo�riecheggiate,�bensì�anche�espressamente�menzionate
in�questa�corrispondenza.�ed�è�qui�che�emerge�ancor�più�evidente�la�coincidenza�con
la�prima�raccolta�delle�lettere�neotestamentarie�di�san�Paolo.�

nell’Ep. Vii,�Seneca�sta�scrivendo�a�Paolo�e�a�Teofilo,�che�porta�lo�stesso�nome
dell’illustre�(κράτιστος)�dedicatario�del�Vangelo�di�Luca�e�degli�atti�pure�di�Luca
(Lc�1,3;�at�1,1)72,�che�secondo�la�tradizione�scrisse�il�suo�Vangelo�in�base�alla�predi-
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70 Cfr.�i�miei�«La�Chiesa�di�Roma�e�la�cultura�pagana:�echi�cristiani�nell’Hercules�oetaeus?»,�in�Ri-
vista di Storia della Chiesa in Italia 52�(1998)�11-31;�«L’Hercules�oetaeus�e�la�conoscenza�del�cristia-
nesimo�da�parte�degli�stoici�romani�del�i�secolo»,�in�Stylos 8�(1999)�7-16.

71 ead.,�«The�apocryphal�Correspondence�between�Seneca�and�St.�Paul»,�in�Novum Testamentum
Patristicum – Apokryphensonderband,�Göttingen�2012.�

72 appare�improbabile�che�Teofilo�fosse�Seneca:�cfr.�G.m.�Lee,�«Was�Seneca�the�Theophilus�of�St.
Luke?»,�in�Hommages à M. Renard,�cur.�J.�bibaw,�1,�bruxelles�1969,�515-532.



cazione�di�Paolo73.�Seneca�riferisce�di�avere�letto,�e�di�aver�parzialmente�letto�anche
a�nerone,�le�lettere�di�Paolo�«ai�Galati,�ai�Corinzi,�e�agli�achei»:�«Profiteor�bene�me
acceptum�lectione�litterarum�tuarum�quas�Galatis�Corinthiis�achaeis�misisti».�Si�tratta
di�Gal,�1Cor,�e�2Cor74.�2Cor,�infatti,�è�indirizzata�non�solo�ai�Corinzi,�ma�anche�a
«tutti�i�santi�dell’intera�acaia»�(2Cor�1,1),�che�oltretutto�era�precisamente�la�provincia
governata�da�Gallione.�ebbene,�questo�gruppo�di�lettere�sembra�precisamente�corri-
spondere�alla�prima�raccolta�di�lettere�paoline,�il�primo�nucleo�di�quello�che�divenne
poi�il�corpus Paulinum.�infatti,�«there�is�no�evidence�in�ancient�Christianity�of�indi-
vidual�letters,�such�as�Galatians,�circulating�beyond�their�recipient�communities�in
published�form�outside�of�some�collection�of�the�corpus Paulinum»75.�La�raccolta�più
antica�comprendeva�sicuramente�Gal�e�1Cor,�scrite�entrambe�negli�anni�Cinquanta
del�i�secolo�e�prima�delle�date�dell’epistolario�con�Seneca:�non�c’è�alcuna�ricostru-
zione�del�primo corpus Paulinum che�non�le�contenga;�1Cor�in�particolare�ebbe�una
diffusione�molto�precoce�e�molto�ampia76.�un�falsario�del�iV�secolo�avrebbe�più�fa-
cilmente�parlato�di�una�sola�lettera,�o�del�corpus completo�quale�era�noto�ai�suoi
giorni,�comprensivo�di�lettere�pseudo-paoline,�o�avrebbe�citato�un�gruppo�di�lettere
che�aveva�ogni�probabilità�di�non�corrispondere�esattamente�alla�raccolta�più�antica.
È�impressionante,�invece,�che�l’Ep. Vii�citi�precisamente�quelle�lettere�che�costitui-
vano�il�primo�nucleo�del�corpus Paulinum,�e�che�tutti�gli�echi�neotestamentari�nel-
l’epistolario�siano�alle�prime�lettere,�e�sicuramente�autentiche,�di�Paolo.�nel�58-62,
gli�anni�della�corrispondenza�con�Seneca,�Paolo�aveva�già�scritto�queste�lettere,�che
stavano�cominciando�a�circolare�in�una�piccola�raccolta.�

un�falsario�avrebbe�citato�molto�facilmente�la�Lettera�ai�Romani,�che�Paolo�scrisse
ben�prima�di�recarsi�a�Roma.�ma�nell’epistolario�non�ve�n’è�traccia,�poiché�non�era
inclusa�nella�prima�raccolta.�inoltre,�non�sarebbe�stato�prudente�leggerla�all’impera-
tore,�in�quanto�nei�saluti�rivelava�i�nomi�di�molti�cristiani�di�Roma.�Per�di�più,�sarebbe
stata�poco�interessante�per�un�pagano,�in�quanto�si�occupava�del�giudaismo,�del�rap-
porto�giudaismo-cristianesimo,�e�della�grazia,�e�subito�nel�primo�capitolo�presentava
i�pagani�come�oggetto�dell’ira�di�dio.�

Le�parole�dell’Ep. i,�inoltre,�«Libello�tuo�lecto,�id�est�de�plurimis�aliquas�litteras
quas�ad�aliquam�civitatem�seu�caput�provinciae�direxisti,�mira�exhortatione�vitam
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73 Cfr.�il�mio�«Fonti�note�e�meno�note�sulle�origini�dei�Vangeli:�osservazioni�per�una�valutazione
dei�dati�della�tradizione»,�in�Aevum 81�(2007)�171-185.

74 Si�veda�la�documentazione�nel�mio�«The�apocryphal�Correspondence».
75 m.m.�miTCHeLL,�«The�Letter�of�James�as�a�document�of�Paulinism?»,�in�Reading James with

New Eyes. Methodological Reassessments of the Letter of James,�cur.�R.L.�Webb�–�J.S.�kloppenborg,
London�2007,�75-98:�79.�ulteriore�documentazione�offro�in�«The�apocryphal�Correspondence».

76 Rinvio�per�tutti�i�dati�ancora�a�«The�apocryphal�Correspondence».



moralem�continentes,�usque�refecti�sumus»,�confermano�quanto�ho�sostenuto:�questa
corrispondenza�presuppone�che�alcune�delle�lettere�di�Paolo�sessero�già�circolando,
ma�in�una�piccola�raccolta.�Seneca�infatti�designa�con�«libello�tuo»�alcune�lettere�di
Paolo�–�quelle�appunto�appartenenti�alla�raccolta�e�formanti�un�libretto�–�tra�le�molte
che�aveva�scritto:�«aliquas�litteras�de�plurimis».

anche�queste�coincidenze�si�aggiungono�alla�lunga�serie�di�prove�che�ho�addotto
e�fanno�pensare.

3. La lingua dell’Epistolario Seneca-Paolo considerato apocrifo

Pascal�e�Harnack�sostennero�che�l’epistolario�Seneca-Paolo�fosse�stato�composto
originariamente�in�greco77.�il�primo�supponeva�che�Gerolamo�avesse�letto�una�ver-
sione�greca�dell’epistolario�più�ampia�di�quella�odierna,�che�lo�indusse�a�porre�Seneca
in catalogo sanctorum78;�Pascal�interpretava�sancti come�«santi»�e�non�si�spiegava
perché�Gerolamo�avesse�potuto�annoverare�Seneca�tra�i�sancti solo�in�base�alle�lettere
conservate�del�carteggio:�di�qui�la�necessità�di�pensare�che�avesse�letto�qualcosa�di
diverso�da�quanto�leggiamo�noi,�che�lo�persuase�a�fare�di�Seneca�un�santo.�Tuttavia,
sancti nell’espressione�geronimiana�non�significa�«santi»79 e�neppure�«autori�cri-
stiani»80,�ma�autori�che�hanno�trattato�argomenti�religiosi�o�di�edificazione�morale,
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77 Cfr.�il�mio�«aspetti�linguistici»,�123-127.�nuovi�argomenti�in�ead.,�«bilingualism�in�the�Pseudo-
epigraphical�Correspondence�between�Seneca�and�Paul», in�Vtroque sermone nostro. Bilingüismo social
y literario en el imperio de Roma / Social and Literary Bilingualism in the Roman Empire,�cur.�J.�Torres,
Pamplona,�universidad�de�navarra,�2011,�29-39.

78 «in�conclusione�presentiamo�l’ipotesi�che�queste�lettere�così�scarne�e�misere,�che�noi�possediamo,
non�sieno�[sic]�che�traduzioni�dal�greco,�fatte�in�secoli�barbarici,�di�alcuni�estratti�della�raccolta�che�era
dinnanzi�a�Gerolamo»:�C.�PaSCaL,�«La�falsa�corrispondenza�fra�Seneca�e�Paolo»,�in�Letteratura latina
medioevale,�Catania�1909,�123-140;�a.�Von HaRnaCk,�Geschichte des altchristlichen Literatur bis Eu-
sebius,�i,�2,�Leipzig�19582,�763-765.�Sul�bilinguismo�latino-greco�a�Roma�nel�i�sec.�a.C.–i�d.C.:�S.
SWain,�«bilingualism�in�Cicero?:�The�evidence�of�Code-switching»,�in�Bilingualism in Ancient Society,
cur.�J.n.�adams�– m.�Janse�– S.�Swain,�oxford�2002,�128-167;�J.n.�adamS, Bilingualism and the Latin
Language,�Cambridge�2003.�Per�la�conoscenza�del�latino�tra�i�Giudei�in�età�apostolica�cfr.�J.J.�PRiCe,
«The�Jews�and�the�Latin�Language�in�the�Roman�empire»,�in�Jews and Gentiles in the Holy Land in
the Days of the Second Temple, the Mishna and the Talmud,�cur.�m.�mor�– a.�oppenheimer�– J.�Pastor
– d.R.�Schwartz,�Jerusalem�2003,�164-180.�

79 P.�FaideR,�Études sur Sénèque,�Gand�1921,�89-104:�91-92;�che�Gerolamo�credesse�autentico�il
carteggio�sostengono�oggi�sia�F.�CoRSaRo,�«Seneca�nel�catalogo�dei�Santi�di�Gerolamo�(Vir.�ill.�Xii)»,
in�Orpheus 8�(1987)�264-282,�sia�GambeRaLe,�«Seneca�in�catalogo�sanctorum»,�203-217:�211-215.

80 Così�traducono�ad�esempio�eRbeTTa,�Gli apocrifi del Nuovo Testamento,�iii,�Torino�1969,�86;�L.
moRaLdi,�Apocrifi del Nuovo Testamento,�ii,�Torino�1971,�1730.



fra�cui�poteva�ben�rientrare,�agli�occhi�di�Gerolamo81,�anche�Seneca,�che�egli�cono-
sceva�sia�per�le�sue�opere�morali�e�le�lettere,�sia�come�autore�delle�epistole�a�Paolo:
non�c’è�bisogno�di�supporre�che�egli�leggesse�una�redazione�dell’epistolario�diversa
dalla�nostra.�

un�altro�argomento�invocato�da�Pascal�riguarda�la�questione�dibattuta�nelle�Epp.
X�e�Xii�(Xi�bw),�decisamente�consequenziali,�benché�separate�dall’inserzione�dell’Ep.
Xi�(Xii�bw),�palesemente�falsa,�sull’incendio�di�Roma�del�64.�nell’Ep. X�Paolo�af-
ferma�di�sbagliare�mettendo�il�proprio�nome�subito�dopo�quello�di�Seneca�nelle�lettere;
Seneca�gli�risponde�(Ep. Xii)�di�essere�anzi�felice�di�vedere�il�proprio�nome�accanto
a�quello�di�Paolo,�lo�invita�a�non�provocarlo�più�perché�sa�bene�che�Paolo�è�cittadino
romano�e�conclude�con�una�frase�sintetica�e�variamente�interpretata:�«nam�qui�meus
tuus�apud�te�locus,�qui�tuus�velim�ut�meus».�Gerolamo�interpreta:�«[Seneca]�optare
se�dicit�eius�esse�loci�apud�suos,�cuius�sit�Paulus�apud�Christianos»�(Vir. Ill. 12).�Se-
condo�Pascal82,�Gerolamo�avrebbe�compreso�e�reso�bene�in�latino�il�presunto�greco,
mentre�il�«barbaro�medioevale»�avrebbe�reso�i�concetti�in�modo�contorto.�ma�è�ben
possibile�che�Gerolamo�leggesse�precisamente�quello�che�leggiamo�oggi�e�parafrasasse
in�modo�naturale�ed�immediato�il�secondo�colon del�periodo�di�Seneca�(«qui�tuus�[est
locus],�velim�ut�meus»).�Quanto�alla�pretesa�oscurità�del�passo,�non�è�vero�che�non�si
capisca�quello�che�Seneca�intende�dire;�inoltre,�sovente�il�Seneca�delle�opere�certa-
mente�autentiche�presenta,�come�è�ben�noto,�espressioni�sintetiche�ed�ellittiche,�giocate
su�forti�parallelismi�verbali�e�non�dissimili�a�ben�vedere�dalla�frase�in�questione.�

L’argomento�del�«cattivo�stile»�di�queste�lettere�è�sembrato�deporre�contro�la�pos-
sibilità�che�l’epistolario�non�sia�apocrifo:�come�vedremo,�è�un�argomento�debole.
Proprio�la�convinzione�che�queste�siano�lettere�«scritte�male»,�tanto�da�rendere�im-
pensabile�che�possano�essere�state�vergate�da�Seneca,�indusse�anche�Harnack�a�po-
stulare� non� solo� il� carattere� spurio� dell’epistolario,� ma� anche� a� supporne� una
redazione�originaria�in�greco83.�

in�effetti,�alcune�tracce�di�greco�affiorano�in�queste�lettere,�e�in�vari�modi,�ma�non
����sembra�che�questo�implichi�una�redazione�greca�poi�tradotta.�innanzi�tutto,�colpisce
il�fatto�che�i�‘grecismi’�sono�presenti�solo�nelle�lettere�di�Paolo,�particolare�tanto�più
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81 Sulle�testimonianze�dei�Padri�circa�Seneca�cfr.�W.�TRiLLiTSCH,�Seneca im literarischen Urteil der
Antike. Darstellung und Sammlung der Zeugnisse,�i-ii,�amsterdam�1971;�su�Gerolamo�in�particolare
143-171.

82 PaSCaL,�«La�falsa�corrispondenza»,�129.
83 «es�ist�nicht�wohl�denkbar�daß�briefe,�in�denen�auf�den�guten�Stil�ein�so�hoher�Werth�[sic]�gelegt

wird,�selbst�so�schlecht�stilisiert�gewesen�sind,�wie�sie�hier�vorliegen.�auch�von�hier�aus�wird�ein�grie-
chisches�original�wahrscheinlich,�welches�in�den�uns�erhaltenen�briefen�in�einer�lateinischer�bearbei-
tung�vorliegt».�



significativo�quanto�inferiori�sono,�sia�per�numero�che�per�estensione,�le�lettere�del-
l’apostolo�in�questo�epistolario�rispetto�a�quelle�di�Seneca.�ad�esempio,�nell’Ep. ii
Paolo�chiama�Seneca�censor, sophista, magister tanti principis,�inserendo�tra�i�voca-
boli�prettamente�latini�censor, magister e�princeps un�termine�di�chiara�matrice�greca
–�anche�se�non�totalmente�sconosciuto�al�latino,�però�con�un�significato�differente84

–,�che�avrebbe�avuto�un�adatto�corrispettivo�latino�in�sapiens.�il�corradicale�di�sophi-
sta,�sophia,�è�un�altro�palese�prestito�dal�greco,�anzi�una�mera�traslitterazione,�che
raramente�si�trova�in�latino�ed�è�sempre�sentita�come�greca:�usata�raramente�nel�les-
sico�poetico�(ennio,�marziale,�teatro�antico)�e�filosofico�(Seneca�stesso),�trova�un
corrispettivo�latino�in�sapientia,�come�già�ennio�traduceva�la�parola:�«sophiam,�quae
sapientia�perhibetur».�Cicerone�cita�sempre�questo�termine�in�caratteri�greci;�afranio
(ap. Gell.�Xiii,8)�lo�dice�chiaramente�greco:�«usus�me�genuit,�mater�peperit�memoria,
Sophiam�vocant�me�Graii,�vos�[Romani]�Sapientiam»;�in�ennio�è�nome�proprio�ed�è
greco;�è�usato�anche�da�Seneca,�in�greco,�Ep. 8985.�Qui�è�impiegato�da�Paolo�(o�meglio
dal�suo�imitatore,�dato�che�questa�lettera�fu�inserita�successivamente�nel�carteggio)
nell’Ep. XiV�in�luogo�del�latino�sapientia: «novum�te�auctorem�feceris�Christi�iesu,
praeconiis�ostendendo�rhetoricis�inreprehensibilem�sophiam,�quam�propemodum
adeptus�regi�temporali�eiusque�domesticis�atque�fidis�amicis�insinuabis».�La�sofi/a
nel�pensiero�di�Paolo�è�centrale�e�ricorre�nelle�lettere�ai�Romani�e�ai�Corinzi86.�

ancora�in�un�altro�luogo�dell’epistolario�con�Seneca�Paolo�adopera�un�vocabolo
greco,�aporia,�impiegato�anche�nella�Vulgata87 nel�senso�di�«dubbio».�Scrive�Paolo
nell’Ep. X: «debeo�enim...�id�observare�in�tuam�personam�quod�lex�Romana�honori
senatus�concessit,�perlecta�epistola�ultimum�locum�eligere,�ne�cum�aporia et�dedecore
cupiam�efficere�quod�mei�arbitrii�fuerit».�Qui�anche�il�valore�lessicale�del�termine�è
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84 alcune�non�frequenti�attestazioni�di�sophista esistono�in�latino,�ma�il�termine�o�assume�valore
negativo�(ad�esempio�in�Cicerone),�non�come�in�questa�lettera�di�Paolo,�oppure�significa�eloquentiae
doctor, dicendi peritus (CiCeRone,�Or. 19;�GioVenaLe,�Vii,167;�GeLLio,�XVii,15);�senso�negativo�as-
sumono�anche�i�derivati�sophistice,�sophisticus etc.:�si�veda�e.�FoRCeLLini,�Lexicon totius Latinitatis,
Patavii�1940�rist.,�421�ed�il�CD-Rom del�Packard�Humanities�institute.�Senz’altro�invece�nella�lettera
di�Paolo�il�termine�sophista non�vuole�avere�significato�spregiativo,�tutt’altro:�non�v’era�dunque�ragione
di�preferire�sophista a�sapiens.

85 «Sapientia�est�quam�Graeci�sofi/an vocant.�Hoc�verbo�quoque�Romani�utuntur,�quod�et�togatae
tibi�antiquae�probabunt�et�inscriptus�dossenni�monumento�titulus:�‘hospes�resiste�et�sophiam dossenni
lege’».�Cfr.�FoRCeLLini,�Lexicon,�420-421.

86 V.�WiLCkenS –�G.�FoRmeR,�«Sophia»,�in�Grande Lessico del Nuovo Testamento,�cur.�G.�kittel
– G.�Friedrich�[tr.�F.�montagnini�–�G.�Scarpat�– o.�Soffritti],�Xii,�brescia�1979,�695-853:�829-843.

87 ThlL ii,�251:�Vulg. Sir 27,5;�Itala,�cod. Bezae Cantabrigiensis Lev�26,16;�Lc�21,35;�2Cor�4,8;
iSidoRo,�Orig. ii,21,27.



quello�tutto�greco�di�«incoerenza»�e�non�quello�di�«dubbio»,�quale�talora�in�latino
aporia ha�assunto.�

Questi�indizi�non�sembrano�prove�di�una�primitiva�stesura�dell’epistolario�in
greco,�proprio�perché�sono�solamente�nelle�lettere�di�Paolo;�non�costituiscono�l’esito
di�una�cattiva�traduzione�medioevale,�bensì�parrebbero�tracce�lasciate�in�epistole�latine
da�una�persona�che�pensava�in�greco�perché�lo�conosceva�meglio�del�latino:�nella
rosa�lessicale�a�sua�disposizione�per�rendere�un�concetto,�chiaramente�una�persona
simile�si�sarebbe�attenuta�al�termine�più�vicino�a�quello�greco,�per�essa�più�immediato.
e�questo�era�certamente�il�caso�di�san�Paolo.�

un�ulteriore�dato�che�sembra�rafforzare�questa�impressione�è�che�le�frasi�vera-
mente�oscure�e�dubbie,�che�hanno�messo�in�imbarazzo�e�in�discordanza�i�traduttori
dell’epistolario,�si�concentrano�tutte�nelle�pur�brevi�e�scarse�lettere�di�Paolo.�nell’Ep.
Viii�Paolo�scrive:�«licet�non�ignorem�Caesarem�nostrum�rerum�admirandarum,�si
quando�deficiet,�amatorem�esse,�permittit�tamen�se�non�laedi,�sed�admoneri».�in�que-
sto�solo�periodo�due�sono�i�punti�controversi:�il�primo�riguarda�il�senso�di�si quando
deficiet,� variamente� inteso� come� «nei� momenti� di� rilassatezza»� (Franceschini),
«quando�è�abbattuto»�(erbetta),�«quando�manca»�(moraldi),�«benché�possa�un�giorno
venir�meno»�(natali),�«se�prima�o�poi�non�ci�verrà�meno»�(bocciolini�Palagi,�che�in-
tegra�<ni>si quando deficiet),�senza�contare�le�disparate�traduzioni�straniere88.�Paolo
può�aver�avuto�in�mente�in�questo�caso�un�costrutto�greco�molto�comune,�del�tipo�ei1
pote a)polei/yei.�neppure�il�significato�di�permittit... se non laedi, sed admoneri è
chiaro,�specie�in�rapporto�con�il�contesto:�anche�la�tradizione�manoscritta�è�discorde
e�in�parte�presenta�«permittes...�te�non�laedi,�sed�admoneri»89.�

altra�espressione�oscura�è�verso�la�fine�della�stessa�Ep. Viii:�«cuius�[dominae]
quidem�offensa�neque�oberit,�si�perseveraverit,�neque,�si�non�sit,�proderit».�anche�se
non�diremo�che�si�tratti�di�un�nonsense,�tuttavia�resta�difficoltosa�la�comprensione
dell’esatto�senso�del�testo,�che�ha�indotto�alcuni�studiosi�a�supporre�perfino�una�con-
versione�di�Poppea�al�Cristianesimo90:�sembra�anche�questo�un�indizio�di�una�persona
che,�non�padroneggiando�bene�il�latino,�scriveva�frasi�non�totalmente�perspicue.�un
ulteriore�esempio�è�la�celebre�lex Romana honori senatus dell’Ep. X,�ove�sicuramente
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88 Rispettivamente:�FRanCeSCHini,�«È�veramente�apocrifo...�?»,�827-841;�eRbeTTa,�Gli apocrifi,
iii,89;�moRaLdi,�Apocrifi,�ii,1752;�naTaLi,�Epistolario,�143;�boCCioLini PaLaGi,�Il carteggio,�144;
ead.,�Epistolario,�113.

89 Lezione�preferita�da�ead.,�Il carteggio,�145.
90 Per�queste�ipotesi�di�Vouaux,�kreyher�e�Westerburg�cfr.�naTaLi,�Epistolario,�169�nota�45.�L’e-

spressione�nonsense è�di�R.m�JameS,�«The�Correspondence�of�Paul�and�Seneca»,�in�The Apocryphal
New Testament,�oxford�1924,�482.



lex vale�«consuetudine,�uso»:�tale�accezione�è�possibile�in�latino,�dove�lex significa,
oltre�che�«legge»,�anche�«norma,�precetto»,�ma�soprattutto�si�comprende�sotto�la
penna�di�chi�pensa�in�greco,�ove�no/moj ha�il�valore�primario�di�«uso,�consuetudine,
costume»91.�

nelle�lettere�di�Seneca�non�compaiono�invece�né�palesi�prestiti�dal�greco,�né
espressioni�così�dibattute�e�scarsamente�perspicue.�alcune�spie�possono�far�riflettere.
ad�esempio,�nell’Ep. Vii�Seneca,�parlando�delle�lettere�di�Paolo�ai�Galati�e�ai�Corinzi,
dice:�«profiteor�bene�me�acceptum lectione�litterarum�tuarum�quas�Galatis�Corinthiis
achaeis�misisti,�et�ita�invicem�vivamus,�ut�etiam�cum�horrore�divino�eas�exhibes».
Paolo�nelle�lettere�ai�Corinzi,�che�Seneca�dichiara�di�aver�letto,�parla�di�timor�divino
come�di�fo/boj qeou=, come�in�Rm�3,18;�11,21�(fobou=,�scil. di�dio);�2Cor�5,11;�un
falsario�cristiano�non�avrebbe�parlato�di�horror ma�di�timor Dei:�qui�Seneca�pare
fraintendere�il�greco�delle�epistole�di�Paolo.

Secondo�Pascal,�il�falsario�leggeva�Seneca�ed�eventuali�somiglianze�con�gli�scritti
autentici�del�filosofo�sarebbero�da�ascrivere�alla�loro�conoscenza�da�parte�dell’estensore
dell’epistolario.�Per�provarlo,�egli�raffronta�le�lettere�autentiche�di�Seneca�e�l’Ep. Xi
(Xii�bw)�del�nostro�carteggio:�i�parallelismi�parrebbero�convincenti,�ma�l’Ep. Xi�è
precisamente�quella�che�va�isolata�dal�resto�dell’epistolario�perché�certamente�falsa92.
Tali�dati�rafforzano�l’impressione�che�un�falsario�abbia�composto�l’Ep. Xi�basandosi
su�altri�testi�autentici�di�Seneca,�ma�per�le�altre�lettere�resta�un�punto�interrogativo.�

anzi,�l’analisi�linguistica�delle�epistole,�condotta�parallelamente�a�quella�delle
Epistulae ad Lucilium,�che�essendo�composte�negli�ultimi�anni�di�vita�di�Seneca�ri-
sulterebbero�contemporanee�a�queste,�parrebbe�far�emergere�–�tenuto�anche�conto
della�diversità�dei�due�tipi�di�lettere,�quelle�a�Lucilio�scritti�letterari,�quelle�a�Paolo
biglietti�privati,�estemporanei�e�informali�–�significative�congruenze�stilistiche.�So-
prattutto�l’ordine�delle�parole,�indizio�importante93,�risulta�spesso�simile�a�quello�delle
lettere�sicuramente�autentiche�di�Seneca.
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91 L’espressione�oscura�di�Paolo�è�stata�addotta�anche�da�momiGLiano,�come�accennavo,�quale�prova
contro�l’autenticità�dell’epistolario,�in�quanto�non�è�documentata�alcuna�legge�che�in�onore�del�Senato
romano�prescrivesse�di�porre�il�nome�del�mittente�in�fondo�alla�lettera�e�il�nome�del�senatore�nell’inte-
stazione:�momiGLiano,�«note»,�325-344.�Proponeva�invece�la�traduzione�«uso,�consuetudine»�già�la
boCCioLini PaLaGi,�Il carteggio,�157;�ead.,�Epistolario,�120.

92 PaSCaL, «La�falsa�corrispondenza»,�137-138�presenta�paralleli�con�l’Ep. ad Lucilium 91�sull’in-
cendio�di�Lione;�gli�esempi�di�persecutori�che�l’Ep. Xi�del�carteggio�elenca�sono�in�effetti�fra�i�preferiti
da�Seneca;�ed�altri�indizi.�Sull’espunzione�dell’Ep. Xi�cfr.�il�mio�«L’epistolario�apocrifo»,�245-256�e
qui�supra.

93 Cfr.�C.�miLani,�«Tipologie�testuali�e�scelte�lessicali»,�in�Lessicologia e lessicografia. atti�del
Convegno�della�S.i.G.,�Chieti-Pescara�12-14�ottobre�1995,�Roma�1997,�53-107,�con�ricca�bibliografia;



non�solo�i�grecismi�lessicali�e�la�loro�distribuzione�in�questo�epistolario�mi�sem-
brano�estremamente�significativi,�ma�anche�quelli�sintattici,�come�ho�dimostrato�an-
cora�molto�di�recente94:�quelli�che�sembrano�costrutti�di�un�latino�tardo�sono�in�realtà
costrutti�greci,�trasposti�in�latino�da�uno�che�pensava�in�greco,�e�di�nuovo�colpisce
che�si�concentrino�tutti�nelle�lettere�di�Paolo.�nell’Ep. ii,�oltre�al�grecismo�lessicale
sophista,�di�cui�ho�già�parlato,�c’è�la�seguente�espressione�oscura:�«si�praesentiam
iuvenis�…�habuissem».�Ci�si�aspetterebbe,�in�latino,�«si�iuvenis�adfuisset»�o�simili,
cosicché�i�commentatori�si�trovano�a�disagio�e�parlano�di�un�costrutto�postclassico,
tardivo95.�ma�«praesentiam�habere»�non�è�altro�che�un�grecismo�sintattico:�riproduce
παρουσίαν�ἔχειν,�molto�ben�attestato�nel�greco�classico�ed�ellenistico,�compreso�il
Giudaismo�ellenistico,�e�quasi�sempre�seguito�da�genitivo96.�ancor�più:�Paolo�stesso
nelle�sue�lettere�neotestamentarie�preferisce�la�formula�παρουσία�+�genitivo�di�per-
sona,�ad�esempio�in�Fil�2,12�ἐν�τῇ�παρουσίᾳ�μου,�«durante�la�mia�presenza»,�invece
di�«quando�sono�lì»,�«quando�sono�con�voi».�La�Vulgata rende�appunto�«in�praesentia
mei».�anche�nell’Ep. iV�Paolo�usa�questo�identico�costrutto:�«praesentiam�tui».�L’uso
stesso�del�genitivo�del�pronome�personale�in�luogo�dell’aggettivo�possessivo�è�an-
ch’esso�un�grecismo�sintattico97.�e�nelle�lettere�paoline�del�nuovo�Testamento�ci
sono�molti�esempi�di�παρουσία�+�genitivo�di�persona;�invero,�tutte�le�occorrenze�di
questo�sostantivo�nelle�lettere�paoline�neotestamentarie�assumono�questa�forma�sin-
tattica,�la�stessa�che�è�trasposta�in�latino�nelle�lettere�di�Paolo�dell’epistolario.�È�pres-
soché� impossibile�pensare�che�un�falsario�abbia�adottato�una�simile�sottigliezza
mimetica.�
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ead.,�«Classical�Latin�versus�Late�Latin:�the�Language�of�itineraria�(iV-Viii�a.d.)»,�in�Quaderni della
sezione di Glottologia e Linguistica dell’Università ‘G. D’Annunzio’ di Chieti 8�(1996)�99-112;�ead.,
«La�lingua�degli�itineraria�ad�loca�sancta�(iV-Viii�secolo):�aspetti�classici»,�in�Scríbthair a ainm n-
ogaim,�cur.�R.�ambrosini�et al.,�bologna�1997,�647-665;�spero�di�tornare�sui�raffronti�con�la�lingua�di
Seneca.

94 Cfr.�il�mio�citato�«The�apocryphal�Correspondence»,�con�completa�documentazione.
95 Cfr.�ad�esempio�lo�smarrimento�di�FüRST,�Der apokryphe Briefwechsel,�39�nota�58:�“die�unbe-

holfene�Formulierung�si praesentiam iuvenis […] habuissem statt�klassisch�etwa�si iuvenis adfuisset
ist�nachklassisch�und�singular”.�dell’intero�volume,�per�altro�ottimo�(Der apokryphe Briefwechsel zwi-
schen Seneca und Paulus. Zusammen mit dem Brief des Mordechai an Alexander und dem Brief des
Annaeus Seneca über Hochmut und Götterbilder [=�SaPeRe.�Scripta�antiquitatis�Posterioris�ad�eth-
icam�Religionemque�pertinentia�11]. eingeleitet,�übersetzt,�und�mit�interpretierenden�essays�versehen
von�a.�Fürst�– T.�Fuhrer�– F.�Siegert�– P.�Walter,�Tübingen�2006,�cfr.�la�mia�recensione�in�Gnomon 80
(2008)�307-311.

96 Per�tutta�la�documentazione�rinvio�al�mio�«The�apocryphal�Correspondence».
97 Ritorna�nell’Ep. Vi�con�paenitentiam sui.



Porto�solo�un�altro�esempio:�nell’Ep. Vi,�anch’essa�di�Paolo,�l’espressione�«quibus
si�patientiam�demus»�è�generalmente�ritenuta�strana�e�tarda98.�ma�anche�questo�in�re-
altà�è�un�grecismo:�ὑπομονὴν�(anche:�ἀνοχὴν�e�μακροθυμίαν)�δίδωμι�è�molto�ben
attestato,�spesso�con�il�dativo,�proprio�a�partire�dalla�prima�età�imperiale99.�

Queste�sorprendenti�coincidenze�difficilmente�possono�essere�attribuibili�a�un�fal-
sario.�d’altro�canto,�dato�il�loro�numero�e�la�loro�profondità,�ancor�più�difficilmente
possono�essere�attribuite�al�caso.�

4. Ancora l’Epistolario Seneca-Paolo: obiezioni di Erasmo e possibili risposte 

Ho�cercato�di�portare�a�più�riprese�alcune�osservazioni,�soprattutto�a�livello�filo-
logico,�linguistico�e�storico100,�ai�fini�non�tanto�di�dimostrare�l’autenticità�del�carteggio
tra�Seneca�e�Paolo,�quanto�di�far�sorgere�qualche�dubbio�sulla�reale�necessità�di�con-
siderarlo�apocrifo,�una�volta�eliminata�almeno�la�lettera�datata�al�64,�che�sembra�essere
stata�inclusa�successivamente.�un�punto�importante�a�questo�proposito,�da�premettere,
è�che�concedere�che�l’epistolario�nella�sua�forma�originale�possa�non�essere�apocrifo
non�significa�assolutamente�accettare�la�leggenda�del�cristianesimo�di�Seneca,�che,
come�aveva�mostrato�già�momigliano,�sorse�soltanto�in�età�(proto)umanistica�ed�è
storicamente�del�tutto�infondata.�

Franceschini,�tuttavia,�rispondendo�alle�obiezioni�di�questo�studioso101,�non�aveva
risposto�direttamente�alle�questioni,�degne�di�attenzione,�sollevate�da�erasmo�da�Rot-
terdam102 riguardo�all’epistolario�nella�sua�introduzione�all’edizione�dello�stesso�car-
teggio�del�1529�(la�sua�seconda�edizione�di�Seneca�e�la�prima�edizione�critica�del
filosofo),�stampata�dallo�stesso�Franceschini�in�appendice�al�suo�articolo103,�ma�si�li-
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98 ad�esempio�FüRST,�Der apokryphe Briefwechsel,�46�nota�70,�commenta:�«Patientiam dare ist
eine�singuläre�Junktur».

99 Completa�documentazione,�con�molte�decine�di�esempi,�nel�mio�«The�apocryphal�Correspon-
dence».

100 oltre�agli�studi�già�citati�qui�supra,�nota�32,�cfr.�il�mio�«indizi�della�conoscenza�del�nuovo�Te-
stamento�nei�romanzieri�antichi�e�in�altri�autori�pagani�del�i�sec.�d.C.»,�in�Il Contributo delle scienze
storiche alla interpretazione del Nuovo Testamento,�cur.�e.�dal�Covolo�–�R.�Fusco,�Città�del�Vaticano
2005,�146-169.

101 Cfr.�qui�supra,�dove�riporto�il�dibattito.
102 Cfr.�il�mio�«note�sull’epistolario»,�225-237.�
103 FRanCeSCHini,�«È�veramente�apocrifo...�?»,�827-841:�840-841.�Le�domande�di�erasmo�sono�og-

getto�dell’attento�studio,�verso�cui�non�nascondo�il�mio�debito,�del�compianto�a.�SoTTiLi,�«albertino
mussato,�erasmo,�l’epistolario�di�Seneca�con�San�Paolo»,�in�Nova de veteribus. Mittel- und neulatei-
nische Studien für P.G. Schmidt,�cur.�a.�bihrer�– e.�Stein,�münchen-Leipzig�2004,�647-678.



mitava�a�pregare�il�lettore�«di�leggere�attentamente�il�giudizio�di�erasmo�e�di�dire
sinceramente�se�anche�un�mediocre�cultore�di�lettere�latine�non�saprebbe�oggi�(1977)
rispondere�alle�sue�enfatiche�retoriche�domande».�Sottili,�tuttavia,�ha�rilevato�che�le
domande�di�erasmo�toccano�in�realtà�problemi�importanti�di�critica�teologica,�storica
e�stilistica104.�ad�esse�sarà�dunque�opportuno�cercare�di�rispondere.�

erasmo,�dopo�avere�riportato�il�citato�passo�geronimiano�(Vir. Ill. 12),�a�suo�avviso
responsabile�dell’importanza�attribuita�al�carteggio,�tanto�che�all’epoca�sua�esistevano
perfino�lunghi�commentarî�a�queste�letterine�(«in�his�epistolis�extant�verbosi�com-
mentari:�quid�his�caecius?»),�apre�la�sua�introduzione�con�un�apprezzamento�negativo
dello�stile�e�del�contenuto�dell’epistolario,�giudicati�l’uno�inelegante,�l’altro�insulso:
«his�epistolis�non�video�quod�fingi�possit�frigidius�aut�ineptius»;�similmente�nella
dedica�della�sua�edizione�a�Petrus�Tomiczki�definisce�il�carteggio�un�fictum et frivolum
nugamentum105.�Si�tratta�in�effetti�di�bigliettini�privi�di�importanza�letteraria,�in�cui�il
latino�è�di�registro�umile�e,�per�quanto�concerne�le�lettere�attribuite�a�Paolo,�nemmeno
ben�padroneggiato.�Ho�avuto�modo,�infatti,�di�notare�che�le�espressioni�più�ambigue
e�involute,�spesso�infarcite�anche�di�grecismi,�si�concentrano�per�la�precisione�nelle
lettere�di�Paolo,�pur�decisamente�inferiori,�per�numero�e�per�estensione,�rispetto�a
quelle�di�Seneca.�Quanto�ai�contenuti,�proprio�la�loro�banalità�e�irrilevanza,�soprattutto
sul�piano�teologico,�contribuiscono�a�spiegare�lo�scarso�interesse�degli�autori�cristiani
prima�di�Gerolamo�verso�l’epistolario.�anzi,�si�potrebbe�osservare�che�forse�un�fal-
sario�avrebbe�trovato�più�interessante�attribuire�al�filosofo�e�all’apostolo�pensieri�ele-
vati�e�contenuti�di�rilievo,�piuttosto�di�una�conversazione�quotidiana�e�così�umile.�ma
anche�filosofi�e�teologi�della�levatura�di�Seneca�e�di�Paolo�potevano�dire�e�scrivere
qualcosa�di�non�sublime�nella�vita�di�tutti�i�giorni.�

Secondo�erasmo,�lo�scopo�dell’epistolario�era�quello�di�far�ritenere�che�Seneca
fosse�un�cristiano:�«et�tamen�quisquis�fuit�auctor�hoc�egit�ut�nobis�persuaderet�Sene-
cam�fuisse�christianum».�osserverei�che�nel�carteggio,�se�si�prescinde�dalla�lettera
del�64�e�dall’ultima106,�non�c’è�nulla,�in�realtà,�che�induca�a�credere�che�Seneca�si�sia
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104 Ibid.,�647�nota�4.
105 Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami,�ed.�P.S.�aLLen –�H.m.�aLLen,�Viii,�oxford�1934,

29.�erasmo�vi�rimprovera�infatti�Gerolamo�per�la�«commendatione�libelli�qui�continet�epistolas�aliquot
ultro�citroque�inter�Paulum�et�Senecam�missas:�mendaci�quidem�titulo,�sed�in�rebus�humanis�mirum�est
quantum�interdum�habeat�momenti�fictum�ac�frivolum�nugamentum».�anche�nell’introduzione�alla�se-
conda�edizione�egli�dice�che�perfino�un�mulattiere�o�uno�stalliere�di�Seneca�avrebbero�saputo�scrivere
meglio,�e�che�lo�stile�di�Paolo�in�queste�letterine�è�ben�diverso�da�quello�vigoroso�delle�sue�lettere�ca-
noniche: «non�dubito�quin�vel�mulio�vel�agaso�Senecae�minus�inepte�fuerit�scripturus.�Paulo�vero�quid
minus�ieiunium�aut�somniculosum?».

106 Come�suggerivo�in�«L’epistolario�apocrifo»,�1-12.



convertito.�Questo�punto�è�particolarmente�importante�ai�fini�del�nostro�discorso.�un
falsario�che�avesse�voluto�far�credere�a�un�Seneca�cristiano�sarebbe�stato�molto�più
esplicito.�

È�vero�che�nell’Ep. Vii�compare�la�discussa�espressione�spiritus sanctus,�ma�essa
non�va�certamente�riferita�allo�Spirito�Santo,�come�provano�chiaramente�il�contesto
e�l’uso�senechiano.�nella�lettera�in�questione,�infatti,�indirizzata�a�Paolo�e�a�Teofilo
nel�62,�quando�Poppea�era�già�imperatrice,�come�si�evince�dalla�risposta�di�Paolo,�e
quando�Seneca�era�ancora�in�buoni�rapporti�con�nerone,�Seneca�dice�di�avere�letto
alcune�lettere�paoline�e�di�averne�dato�lettura�anche�all’imperatore,�suscitando�la
meraviglia�di�nerone�per�le�idee�sublimi�espresse�dall’apostolo,�nonostante�questi
non�avesse�seguito�l’iter�di�studî�usuale�della�paideia classica107.�Seneca�equipara
l’ispirazione�divina�di�Paolo�a�quella�che�gli�dèi�concedono�a�persone�anche�umili.
egli�infatti�considera�gli�scritti�di�Paolo�spiritualmente�ispirati:�«spiritus enim�san-
ctus in�te�et�super�excelsos�sublimi�ore108 satis�venerabiles�sensus�exprimit»�(ibid.).
non�si�tratta�qui�dell’ipostasi�cristiana,�bensì�di�uno�spiritus che�è�in�Paolo,�gli�in-
fonde�pensieri�sublimi�ed�è�sanctus. Sia�spiritus sia�sanctus sono�termini�molto�ben
attestati�in�Seneca�separatamente,�e�inoltre�nelle�opere�di�Seneca�certamente�auten-
tiche�si�trova�l’espressione�sacer spiritus,�in�Ep. Luc. 41,1-2109,�designante�la�pre-
senza�di�dio�in�noi:�uno�spiritus divino�e�quindi�sacer risiede�nell’uomo�buono,
ispirandogli�consilia magnifica et erecta,�precisamente�quali�quelli�che�Seneca�at-
tribuisce�a�Paolo�nell’Ep. Vii�del�carteggio.�non�solo,�ma�nell’Ep. Luc. 92,10�Seneca
riferisce�allo�spirito,�la�parte�che�in�noi�è�opposta�alla�carne,�l’aggettivo�sanctus al
superlativo�e�chiama�lo�spirito,�sede�della�virtus che�è�di�natura�divina,�la�nostra�pars
sanctissima:�in�tal�caso�lo�spiritus sanctus è�inteso�in�senso�del�tutto�pagano.�anche
nell’Octavia,� del� resto,� dovuta� a� un� emulo� di� Seneca110,� si� trova� il� sintagma
spiritus sacer,�usato�precisamente�dal�personaggio�Seneca�ai�vv.�489-490,�rivolti�a
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107 «Confiteor�augustum�sensibus�tuis�motum;�cui�perlecto�virtutis�in�te�exordio�[forse�il�resoconto
della�conversione�di�Paolo�in�Gal�5,12],�ista�vox�fuit:�mirari�eum�posse�ut�qui�non�legitime�imbutus�sit
taliter�sentiat.�Cui�ego�respondi�solere�deos�ore�innocentium�effari,�haut�eorum�qui�praevaricare�doctrina
sua�quid�possint.�et�dato�ei�exemplo�Vatieni�hominis�rusticuli,�cui�viri�duo�adparuerunt�in�agro�Reatino,
qui�postea�Castor�et�Pollux�sunt�nominati,�satis�instructus�videtur».

108 Sublimi ore nell’ed.�baRLoW;�sublimior nell’ed.�boCCioLini PaLaGi.
109 «Prope�est�a�te�deus,�tecum�est,�intus�est.�ita�dico,�Lucili:�sacer intra�nos�spiritus sedet,�malorum

bonorumque�nostrorum�observator�et�custos.�Hic�prout�a�nobis�tractatus�est,�ita�nos�ipse�tractat.�bonus
vero�vir�sine�deo�nemo�est:�an�potest�aliquis�supra�fortunam�nisi�ab�illo�adiutus�exsurgere?�ille�dat
consilia�magnifica�et�erecta.�in�unoquoque�virorum�bonorum�‘(quis�deus�incertus�est)�habitat�deus’».
Cfr.�il�mio�«Sacer�spiritus�in�Seneca»,�in�Stylos 9�(2000)�253-262.

110 documentazione�nel�mio «ipotesi�sulla�datazione�e�sull’attribuzione�dell’octavia»,�79-92.



nerone:�«orbem�spiritu sacro regis�/�patriae�parens»,�secondo�la�concezione�stoica
del�sovrano�che�governa�il�mondo�ed�è�governato�a�sua�volta�dallo�spirito�divino�im-
manente.�dunque,�il�sintagma�spiritus sanctus nell’epistolario�con�Paolo�non�ha
nulla�di�estraneo�all’uso�linguistico�del�Seneca�autentico,�e�non�va�inteso�in�senso
cristiano.�

Gerolamo,�che�era�un�bravo�filologo,�nel�De viris illustribus dimostra�di�saper
giudicare�con�competenza�l’attribuzione�di�un’opera�a�un�certo�autore�in�base�a�criterî
stilistici111:�anch’egli�vedeva�bene�–�come�lo�vide�erasmo�e�come�lo�vediamo�noi�–
lo�scarto�di�registro,�a�livello�stilistico�e�di�contenuti,�tra�le�lettere�di�questo�epistolario
e�quelle�certamente�autentiche�sia�di�Seneca�sia�di�Paolo,�che�non�difettano�di�eleganza
formale�e�di�pensieri�filosofici�e�teologici�eccelsi,�eppure�non�screditò�il�carteggio,
probabilmente�considerando�la�grande�differenza�che�intercorreva�tra�il�latino�parlato,
o�comunque�di�uso�quotidiano,�e�quello�letterario.�erasmo�invece,�proprio�a�motivo
della� competenza� di� Gerolamo,� lo� accusa� «di� aver� coscientemente� avallato� un
falso»112,�sempre�allo�scopo�di�far�credere�che�Seneca,�da�lui�molto�stimato,�fosse�di-
venuto�cristiano,�pur�sapendo�bene�che�egli�non�si�era�mai�convertito113,�mentre�gli
scritti�di�Seneca�si�apprezzano�meglio�se�li�si�legge�come�pagani�–�osserva�erasmo,
indubbiamente�con�ragione�–,�poiché�in�tal�modo�risulta�già�evidente�la�loro�affinità
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111 CoRSaRo,�«Seneca�nel�catalogo»,�264-282:�274.
112 Così�SoTTiLi,�«albertino�mussato»,�648,�che�credo�abbia�pienamente�ragione�riguardo�al�pen-

siero�di�erasmo�(a�p.�649�egli�fornisce�anche�documentazione�sullo�sfumato�rapporto�dell’umanista
verso�san�Gerolamo,�da�lui�molto�studiato�e�oggetto�di�edizione).�erasmo,�infatti,�nella�stessa�introdu-
zione�denuncia:�«divus�Hieronymus,�non�ignarus�fuci,�abusus�est�simplicium�credulitate,�ut�Senecae
libros,�lectu�cum�primis�dignos,�commendaret�Christianis».�Lo�scopo�del�cosciente�inganno�di�Gero-
lamo,�secondo�erasmo,�sarebbe�stato�quello�di�far�accettare�meglio�ai�cristiani�le�opere�di�Seneca.�Tut-
tavia,�il�modo�in�cui�Gerolamo�introduce�Seneca�in catalogo sanctorum,�quasi�con�una�certa�riluttanza,
«se�non�fosse�per�quelle�note�lettere,�lette�da�moltissime�persone»,�non�sembra�rivelare�un�vivo�entu-
siasmo�per�l’epistolario,�pur�ritenendolo�–�io�credo�–�autentico.�inoltre,�se�Seneca�era�già�saepe noster
per�Tertulliano,�non�era�necessario�a�Gerolamo�farlo�credere�cristiano�per�farne�apprezzare�il�pensiero
dai�cristiani.�Così,�Gerolamo�non�credeva�né�proclamava�cristiano�Virgilio�(altra�leggenda�molto�ra-
dicata,�specialmente�grazie�alla�iV�ecloga:�cfr.�u.�ViCToR –�C.P.�THiede –�u.�STinGeLin,�Antike Kultur
und Neues Testament,�basel-Gießen�2003,�253-279;�la�mia�voce�«Virgilio»,�in�Enciclopedia filosofica,
cur.�V.�melchiorre,�milano�20062),�che�pure�avrebbe�avuto�ragione�di�promuovere�con�quello�strata-
gemma.

113 Questo�pensiero�di�erasmo�appare�chiaro�dalla�sua�prefazione�alla�prima�ed.�di�Seneca�(1515):
«et�Senecam�tanti�fecit�divus�Hieronymus�ut�hunc�unum�ex�omnibus�ethnicis�in�catalogo�virorum�illu-
strium�recensuerit,�non�tam�ob�epistulas�illas�Pauli�ad�Senecam�et�Senecae�ad�Paulum�(quas�nec�a�Paulo
nec�a�Seneca�scriptas�probe�noverat,�vir�naris�emunctissimae,�tametsi�ad auctoris commendationem hoc
est�abusus�praetextu),�quam�quod�hunc�unum�dignum�iudicarit�qui�non�Christianus�a�Christianis�lege-
retur» (Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami,�ii,�ed.�P.S.�allen,�oxford�1910,�53).



con�il�pensiero�cristiano,�in�tanti�punti114.�ora,�questo�rendeva�appunto�inutile�per�Ge-
rolamo�far�credere�che�Seneca�fosse�cristiano.�Come�osserva�giustamente�Leopoldo
Gamberale115,�se�Gerolamo�include�Seneca�in catalogo sanctorum non�significa�che
egli�creda�perciò�alla�sua�conversione,�e�nemmeno�che,�non�credendovi,�lasci�inten-
dere�deliberatamente�il�falso,�bensì�ritiene�Seneca�uno�spirito�naturaliter christianus,
come�già�Tertulliano�(De an. 20,1)�lo�definiva�saepe noster116.�nel�suo�Catalogus
sanctorum,�infatti,�ossia�il�De viris illustribus,�è�incluso�anche�il�giudeo�Giuseppe,
oltre�ad�alcuni�eretici,�come�osserva�lo�stesso�erasmo:�«catalogo�sanctorum,�in�quo
tamen�commemorantur�et�iudaei�et�haeretici�ab�ecclesiae�consortio�digressi»117.

erasmo�denuncia�quindi�la�segretezza�che�emerge�dalle�letterine�e�la�preoccupa-
zione�di�Paolo�per�la�presentazione�di�alcune�sue�epistole�al�principe�(Ep. Viii:�«puto
enim�te�graviter�fecisse,�quod�ei�in�notitiam�perferre�voluisti�quod�ritui�et�disciplinae
eius�sit�contrarium»),�osservando�che�questo�non�è�l’atteggiamento�abituale�dell’apo-
stolo,�il�quale�solitamente�predica�senza�timori,�in�tutta�parrhesia:�«Cum�autem�haec
scribantur�clanculum�inter�ipsos,�quam�nihil�est�in�Paulinis�epistulis�illo�Pauli�spiritu
dignum...�obiurgat�Senecam�quod�neroni�indicaret�epistulas�ipsius,�quas�in�hoc�scrip-
serat,�ut�in�omnibus�ecclesiis�legerentur».�ma�qui�non�si�trattava�di�predicare�nelle
chiese,�e�nemmeno�di�fronte�a�un�pubblico�pagano�in�generale,�come�Paolo�aveva�già
fatto�tante�volte,�bensì�di�fronte�all’imperatore,�filius divi e�con�pretese�divinizzanti�a
cui�lo�stesso�Seneca�era�avverso118;�anche�Seneca�ovviamente�era�pagano,�ma�la�sua
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114 «Qui�[scil.�libri�Senecae]�maiore�cum�fructu�legentur,�si�legantur�ut�hominis�pagani,�quemadmo-
dum�initio�praefati�sumus».�infatti,�precisa�erasmo,�«si�legas�illum�ut�paganum,�scripsit�Christiane;�si
ut�Christianum,�scripsit�paganice...�quod�ad�mores�attinet,�maiore�fructu�legetur�Seneca,�si�legatur�ut,
quemadmodum�fuit,�paganus.�nam�et�Christiane�dicta�vehementer�afficient,�et�secus�dicta�minus�lae-
dent»�(Opus epistolarum,�Viii,31).

115 «Seneca�in�catalogo�sanctorum», 209-215.
116 Sulla�fortuna�di�Seneca�in�alcuni�autori�cristiani�documentazione�nel�mio�«Seneca�in�Plinio,

dione,�sant’agostino»,�503-513.
117 Cfr.�anche�la�prefazione�a�Tomiczki�(Opus epistolarum,�Viii,29):�«in�eo�catalogo�commemorantur

aliquot�non�admodum�probatae�sanctitatis,�velut�iosephus�professione�iudaeus,�Tertullianus,�novatianus,
et�donatus�haeretici». CoRSaRo,�«Seneca�nel�catalogo»,�267-268,�elenca�tre�ebrei�e�dieci�eretici�nel
«catalogo».�L’inclusione�di�Giuseppe�potrebbe�essere�determinata�anche�dal�suo�Testimonium su�Gesù,
considerato�totalmente�autentico�da�THiede,�Jesus und Tiberius. Zwei Söhne Gottes,�münchen�2004,�e
da�Troiani�(relazione�all’istituto�Lombardo�di�milano�nel�2005),�su�cui�cfr.�ad�esempio�il�mio�«alcune
osservazioni�circa�il�Testimonium�Flavianum»,�in�Sileno 24�(1998)�219-235;�ead.,�«Jesus,�James�the
Just,�a�Gate,�and�an�epigraph»,�in�Kein Jota und kein Häkchen des Gesetzes werden vergehen (vgl. Q
16,17). Das Gesetzesverständnis der Logienquelle auf dem Hintergrund frühjüdischer Theologie,�cur.
m.�Tiwald,�Stuttgart�2012,�203-229.

118 documentazione�ad�esempio�nel�mio�«divus�e�deus�negli�autori�del�i�secolo�d.C.:�Lucano,
Seneca�e�Plinio�il�Giovane�di�fronte�al�culto�imperiale»,�in�Rendiconti dell’Istituto Lombardo 134



teologia�è�filosofica�e�tendente,�se�non�al�monoteismo,�di�certo�all’enoteismo119 e�non
era�esente�da�critiche�rivolte�alla�religione�tradizionale,�ben�notate�da�Tert.�Apol. 12,6
–�e�dunque�più�in�grado�di�apprezzare�i�pensieri�espressi�da�Paolo.�

non�si�tratta�di�celare�il�cristianesimo�per�far�piacere�a�nerone,�come�suppone
erasmo�(«aut�docuit�Paulus�celandum�christianismum,�ut�placeas�impio�domino?»)120,
ma�piuttosto�di�non�provocare,�tanto�più�che�la�prudenza�è�motivata�soprattutto�dal-
l’influsso�della�giudaizzante�Poppea,�una�«timorata�di�dio»�secondo�Giuseppe�Flavio
(Vit. iii,16;�AI XX,195):�nerone�l’aveva�sposata�da�pochissimo,�ripudiando�ottavia
nello�stesso�62,�l’anno�della�«svolta»121.�Secondo�Giorgio�Jossa,�fu�precisamente�Pop-
pea�a�chiarire�in�via�definitiva�all’imperatore�e�al�suo�entourage la�differenza�tra�i
Giudei�e�i�cristiani,�il�che�permise�a�nerone�di�colpire�soltanto�questi�ultimi�durante
la�persecuzione�del�64,�la�prima�anticristiana122.�infatti,�se�Paolo�esprime�apprensione
perché�Seneca�ha�letto�le�sue�lettere�a�nerone�non�è�tanto�per�lui,�quanto�per�l’impe-
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(2000)�125-149;�oggi�sulla�divinità�degli�imperatori�in�età�giulio-claudia�anche�THiede,�Jesus und
Tiberius.

119 Su�questa�tendenza�nella�teologia�stoica�cfr.�ad�esempio�k.�aLGRa,�«Stoic�Theology»,�in�The
Cambridge Companion to the Stoics,�cur.�b.�inwood,�Cambridge�2003,�153-178,�e�RameLLi, Allegoria,
i,�L’età classica,�milano�2004,�cap.�ii;�ead.,�«monoteismo»,�in�Nuovo Dizionario Patristico e di An-
tichità Cristiane,�dir.�a.�di�berardino,�ii,�Genova�2007,�3350-3358,�con�ampia�bibliografia�cui�rinvio,
come�pure�agli�atti�della�Giornata�di�Studio�(9.Xii.2003)�su�L’Uno e i Molti. Rappresentazioni del di-
vino nella tarda antichità,�cur.�m.V.�Cerutti,�in�Annali di Scienze Religiose 8�(2003)�95-195;�m.�FRede,
«monotheism�and�Pagan�Philosophy�in�Late�antiquity»,�in�Pagan Monotheism in Late Antiquity,�cur.
id.�–�P.�athanassiasi,�oxford�1999,�41-68;�T.d.�baRneS,�«monotheists�all?»,�in�Phoenix 55�(2001)
142-162;�H.J.�kLauCk,�«Pantheisten,�Polytheisten,�monotheisten»,�in�Religion und Gesellschaft im
frühen Christentum,�Tübingen�2003,�3-56�;�id.,�The Religious Context of Early Christianity,�min-
neapolis�2003,�331-428;�One God. Pagan Monotheism in the Roman Empire,�cur.�S.�mitchell�–�P.�van
nuffelen,�Cambridge�2010;�Monotheism between Pagans and Christians in Late Antiquity,�cur.�id.,
Leuven�2010.

120 Qui�andrebbe�ricordato�tuttavia�che�in�queste�lettere�nerone�se�è�«empio»�lo�è�in�quanto�pagano,
come�pagano�era�Seneca,�anche�se�critico�verso�la�religione�tradizionale,�e�che�Paolo,�sostenitore�del
principio�omnis potestas a Deo,�non�avrebbe�offeso�l’imperatore,�al�quale�fra�l’altro�si�era�appellato
pochi�anni�prima�e�dal�cui�tribunale�era�stato�assolto�nel�primo�processo.�Per�il�buon�rapporto�tra�Cri-
stianesimo�e�autorità�romane�fino�al�62�cfr.�SoRdi,�I cristiani e l’Impero Romano,�milano�20043,�capp.
1-2;�per�Paolo�in�particolare�cfr.�ad�esempio�Paul and the Roman Imperial Order,�cur.�R.a.�Horsley,
Harrisburg�2004.

121 Cfr.�eventualmente�i�miei�«ipotesi�sulla�datazione�e�sull’attribuzione�dell’octavia»,�in�L’Octavia
e il suo autore e�in�Pervertere: Ästhetik der Verkehrung (=�beiträge�zur�altertumskunde�151),�cur.�L.
Castagna�–�G.�Vogt-Spira,�con�la�collaborazione�di�G.�Galimberti�biffino�–�b.�Rommel,�münchen-Leip-
zig�2002,�75-76.

122 JoSSa,�Giudei o cristiani? I seguaci di Gesù in cerca di una propria identità (=�Studi�biblici
142),�brescia�2004,�189.



ratrice:�la�frase�dell’Ep. Viii�citata�prima�va�infatti�letta�con�il�suo�immediato�prosie-
guo:�«Puto�enim�te�graviter�fecisse,�quod�ei�in�notitiam�perferre�voluisti�quod�ritui�et
disciplinae�eius�sit�contrarium.�Cum�enim�ille�gentium�deos�colat,�quid�tibi�visum
scit�ut�hoc�scire�eum�velles�non�video,�nisi�nimio�amore�meo�facere�te�hoc�existimo.
Rogo�de�futuro�ne�id�agas.�Cavendum enim�est ne,�dum�me�diligis,�offensum dominae
facias».�Conferma�ne�è�che�anche�nell’Ep. V�Seneca�mostra�la�stessa�apprensione�di
Paolo,�che�egli�teme�essersi�assentato�per�l’indignazione�di�Poppea�–�di�nuovo�non
nominata�–�verso�questo�giudeo�convertito123.�

un�altro�punto�su�cui�si�concentrano�le�critiche�di�erasmo�riguarda�la�mancata
menzione�di�Cristo�da�parte�di�Paolo�nell’epistolario,�mentre�altrove�l’apostolo�non
fa�che�far�risuonare�il�nome�di�Cristo:�«Quam�vix�usquam�audias�nomen�Christi�quum
ille�non�soleat�aliud�crepare�quam�iesum�Christum...�deinde�illum�fortissimum�evan-
gelii�propugnatorem�quam�facit�in�his�epistolis�formidolosum».�in�effetti,�una�menzione
di�Gesù�Cristo�c’è,�ma�è�nell’Ep. XiV,�la�cui�appartenenza�originaria�all’epistolario,
come�accennavo,�è�dubbia.�

ma�proprio�questa�assenza�potrebbe�rivelarsi�un�argomento�contro�la�pseudoepi-
grafia:�mentre�un�falsario�avrebbe�insistito�maggiormente�sulla�predicazione�di�Cristo
da�parte�di�Paolo,�queste�lettere,�che�di�Cristo�parlano�poco�o�nulla,�sono�conformi
alla�prima�predicazione�cristiana�di�fronte�ai�filosofi�e�agli�imperatori�pagani:�ad�esem-
pio,�anche�nel�celebre�discorso�all’areopago�(at�17,23ss),�davanti�agli�Stoici,�preci-
samente�Paolo�non�parla�di�Cristo,�ma�solo�del�dio�creatore,�e�accenna�soltanto�di
sfuggita�a�«un�uomo»�che�dio�ha�resuscitato,�quando�è�costretto�a�interrompersi�poi-
ché�gli�ateniesi�non�vogliono�ascoltarlo�sulla�resurrezione.�e�qui,�con�il�filosofo�stoico
Seneca,�Paolo�non�parla�di�Cristo,�sia�perché�queste�lettere�non�sono�discorsi�o�trattati
teologico-filosofici�ma�comunicazioni�abbastanza�banali124,�sia�perché�appunto�Se-
neca�non�è�un�convertito,�anche�se�ha�un�credo�enoteistico�che�ammette�la�Provvi-
denza�e�talora�anche�l’immortalità�dell’anima�e�critica�il�paganesimo�tradizionale.
Paolo�non�dimostra�timore,�bensì�senso�dell’opportunità.�

ma�si�potrebbero�addurre�molti�altri�esempî:�anche�l’apologia�siriaca�filosofica�di
melitone�«ad�antonino�Cesare»,�nel�ii�secolo,�non�parla�di�Cristo,�e�così�l’Epistola
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123 «nimio�secessu�tuo�angimur.�Quid�est?�Quae�te�res�remotum�facient?�Si�indignatio dominae,
quod�a�ritu�et�secta�vetere�recesseris�et�aliorsum�converteris,�erit�postulandi�locus,�ut�ratione�factum,
non�levitate,�hoc�existimet». Sempre�un’allusione�a�Poppea�sembra�presente�nella�risposta�di�Paolo,�Ep.
Vi:�«de�his�quae�mihi�scripsisti�non�licet�arundine�et�atramento�eloqui...�honor�omnibus�habendus�est,
tanto�magis�quanto�indignandi occasionem captant».

124 Così,�se�Paolo�in�questi�brevi�e�scarsi�messaggi�non�nomina�dio�(«non�ausus�est�[scil.�Paulus]
nominare�deum,�quem�Seneca�paganus�toties�nominat�in�scriptis�suis»)�è�perché�non�si�tratta�di�scritti
teologici�né�filosofici,�non�è�la�sede�e�non�è�il�caso�di�nominarLo�invano.



Anne ad Senecam de superbia et idolis,�che�pure�è�probabilmente�cristiana;�anche�il
Liber legum regionum della�scuola�del�filosofo�cristiano�bardesane�di�edessa,�di�fine
ii�secolo,�parla�solo�di�dio�e�mai�di�Cristo125:�varî�documenti�cristiani�rivolti�a�un
pubblico�pagano,�specialmente�di�imperatori�e�di�filosofi�come�Seneca,�non�parlano
di�Cristo.�Le�lettere�canoniche�di�Paolo�sono�rivolte�a�comunità�cristiane;�queste�sono
indirizzate�al�filosofo�Seneca,�pagano�seppur�critico�della�religione�tradizionale.�

un�altro�punto�osservato�da�erasmo�riguarda�l’Ep.�X�di�Paolo�e�la�Xii�(Xi),�la�re-
lativa�risposta�di�Seneca,�interrotte�dalla�lettera�falsa�del�64,�che�discutono�il�problema
dell’intestazione:�«Seipsum�redarguit�apostolus�quod�epistulis�suis�nomen�suum�so-
leat�subscrivere».�erasmo�crede�che�Paolo�si�rimproveri�di�porre�il�proprio�nome�nel-
l’intestazione�della�lettera�anziché�alla�fine�come�è�solito�fare,�e�quindi�ribatte�che
Paolo�invece�nelle�lettere�autentiche,�come�Ef e�Fil,�inizia�precisamente�con�il�suo
nome.�ma,�si�può�osservare,�un�falsario�cristiano�avrebbe�saputo�bene�dove�Paolo
ponga�il�suo�nome�nelle�lettere�canoniche.�in�realtà,�nell’Ep. X�Paolo�si�rimprovera
di�situare�il�suo�nome�all’inizio�insieme�a�quello�di�Seneca�e�alla�pari�con�lui,�mentre
dovrebbe�metterlo�dopo�o�alla�fine,�ma�non�dice�affatto�di�essere�abituato�a�collocarlo
alla�fine.�Questa�obiezione�di�erasmo,�quindi,�cade.�

erasmo�critica�poi�l’uso�del�latino�da�parte�di�Paolo�nel�carteggio:�«illud�insignitae
cuiusdam�stultitiae�est,�quod�Seneca�mittit�Paulo�librum�de�copia�verborum,�quo�po-
sthac�melius�scribat�Romane.�atqui�si�Paulus�nesciebat�latine,�poterat�graece�scribere,
quum�grace�nosset�Seneca».�Paolo�era�a�Roma�da�anni,�dal�tempo�della�sua�prima
detenzione,�e�certamente�aveva�appreso�il�latino,�anche�se�non�troppo�bene,�come
conferma�la�volontà�di�Seneca�di�migliorare�il�suo�stile�con�il�dono�di�un�manuale�De
copia verborum.�Con�ogni�probabilità�Paolo�predicò�anche�in�latino,�diffondendo�il
Cristianesimo�tra�i�pretoriani�e�altri�a�Roma.�È�inoltre�vero�che,�come�osserva�erasmo,
per�Seneca�fondamentale�appare�il�contenuto�filosofico�più�che�non�l’eleganza�for-
male�(«cum�Seneca�doceat�philosophi�dictionem�sententiis�gravem�potius�quam�verbis
ornatam�esse�debere»),�ma�nel�caso�del�latino�di�Paolo�le�carenze�non�investono�sol-
tanto�l’eleganza,�bensì�anche�la�perspicacia�e�la�chiarezza�nell’espressione�del�pen-
siero,�così�involuta�nelle�lettere�paoline�del�carteggio.�Seneca�desiderava�quindi�che
Paolo�potesse�esprimere�i�suoi�pensieri,�già�di�per�sé�sublimi,�non�tanto�in�maniera
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125 Cfr.�eventualmente�i�miei�«Linee�generali�per�una�presentazione�e�per�un�commento�del�Liber
legum�regionum,�con�traduzione�italiana�del�testo�siriaco�e�dei�frammenti�greci»,�in�Rendiconti del-
l’Istituto Lombardo 133�(1999)�311-355;�«L’apologia�siriaca�di�melitone�ad�‘antonino�Cesare’:�osser-
vazioni� e� traduzione»,� in� Vetera Christianorum 36� (1999)� 259-286;� «alcune� osservazioni� sulla
cosiddetta�epistola�anne»,�in�Paideia 56�(2001)�65-78;�«L’epistola�anne�ad�Senecam�de�superbia�et
idolis.�documento�pseudo-epigrafico�probabilmente�cristiano»,�in�Augustinianum 44�(2004)�25-50;
Bardesane Katà Heimarmenes,�bologna�2009.



affettata�e�formalmente�elegante,�quanto�chiaramente�e�correttamente,�con�una�qual-
che�cura�espressiva:�«vellem�itaque,�cum�res�eximias�proferas,�ut�maiestati�earum
cultus sermonis�non�desit...�rerum�tanta�vis�et�muneris�tibi�tributa�non ornamento ver-
borum, sed cultu quodam decoranda�est»�(Epp. Vii;�Xiii).�anche�l’osservazione�di
erasmo�sulla�pari�involutezza�delle�lettere�di�Seneca�rispetto�a�quelle�di�Paolo�nel
carteggio�(«illud�omnium�impudentissimum,�quod�quum�faciat�Senecam�in�apostolo
desiderantem�copiam�et�cultum�sermonis,�tamen�in�his�epistolis�nihilo�cultius�scribit
Seneca�quam�Paulus»)�non�è�condivisibile,�in�quanto,�come�ho�dimostrato,�i�punti
maggiormente�scorretti�e�oscuri�si�concentrano�nelle�lettere�di�Paolo126,�e�comunque
tutte�queste�lettere�sono�bigliettini�informali,�incluse�quelle�di�Seneca.�

Tutte�le�accuse�di�falso�che�erasmo�poi�rivolge�all’Ep. Xi,�datata�al�64,�non�ci�ri-
guardano�in�questa�sede,�anzi�sono�in�genere�condivisibili,�poiché�si�tratta�appunto
della�lettera�che�fu�aggiunta�successivamente�all’epistolario�ed�è�sicuramente�pseudo-
epigrafica127.�ancora,�proprio�perché�non�si�tratta�della�conversione�di�Seneca,�e�per-
ché� siamo�di� fronte� a� un’opera� non� letteraria,� perde� incisività� l’osservazione�di
erasmo�sulla�scipitezza�dei�bigliettini�di�Paolo,�inferiori�perfino�a�una�lettera�poco
importante�come�quella�a�Filemone:�«quanta�copia,�quanto�affectu�Paulus�scribit�Phi-
lemoni�de�re�vulgari,�et�Senecae�tam�celebri�viro�scribit�tam�ieiune�et�frigide�de�am-
plectendo�Christo,�hoc�est�de�re�omnium�maxima?».�ma�la�lettera�a�Filemone�è�in
realtà�anche�un�trattatello�sulla�schiavitù�e�sull’uguaglianza�di�schiavi�e�padroni�al
cospetto�di�dio�e�in�generale�sul�comportamento�del�cristiano128,�scritto�a�un�cristiano
in�difesa�di�un�cristiano�e�da�leggersi�anche�nelle�Chiese,�mentre�questo�carteggio�è
dato�da�messaggi�quotidiani�senza�contenuti�di�riflessione�e�di�insegnamento�utili�per
l’edificazione�dei�cristiani,�cosicché�si�spiega�anche�che�non�si�siano�conservati�tra�le
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126 Cfr.�C.�maRCHeSi,�ap. FRanCeSCHini,�«È�veramente�apocrifo...�?»,�829:�«Se�il�falsificatore�ci�fu,
egli�ebbe�evidentemente�cura�di�distinguere�i�due�scrittori�e�di�far�usare�da�Paolo�un�latino�semibarbaro,
mentre�mantiene�Seneca�nella�buona�latinità»;�RameLLi,�«aspetti�linguistici»,�123-127.�e�va�tenuto
presente�che�anche�Seneca�sta�scrivendo�bigliettini�in�latino�quotidiano,�quindi�non�si�può�rimproverare
ad�essi�di�non�avere�uno�stile�simile�a�quello�delle�opere�letterarie�di�Seneca,�come�fa�erasmo�(«saltem
aliqua�ex�parte�Senecae�phrasim�aemulari�debuerat»).�Lo�stesso�discorso�vale�per�le�lettere�di�Paolo,
tanto�più�che�queste�sono�in�latino�e�non�in�greco�come�le�altre:�non�è�giustificato,�dunque,�affermare
che�il�falsario�avrebbe�dovuto�«aliquis�ex�Paulinis�epistolis�effingere,�de�vehementia�et�sublimitate�dic-
tionis».�il�registro�delle�lettere�toglie�vigore�alla�perentoria�asserzione�di�erasmo:�«scurrilis�impudentia
est�sic�facere�loquentem�Senecam,�blasphemia�est�sic�facere�loquentem�Paulum».

127 non�ha�peso,�poi,�l’osservazione�di�erasmo�che,�se�Seneca�temeva�di�venire�a�Roma,�Paolo
poteva�recarsi�egli�stesso�nei�Giardini�Sallustiani�(«nec�Paulus�amore�evangelii�gravatus�fuisset�vel�in
Salustianos�hortos�venire,�si�Seneca�metuebat�venire�Romam»),�poiché,�come�osserva�SoTTiLi,�«alber-
tino�mussato»,�662,�erasmo�non�sembra�sapere�che�questi�giardini,�nominati�nell’Ep. i,�erano�a�Roma.

128 Cfr.�SoRdi,�Paolo a Filemone o Della schiavitù,�milano�1987.



lettere�di�Paolo,�il�quale�avrà�scritto�numerosi�bigliettini�simili�in�vita�sua,�che�tuttavia,
per�la�loro�irrilevanza,�non�interessavano�alla�Chiesa�e�andarono�perduti.�Questi�si
sono�conservati�poiché�erano�tra�gli�scritti�di�Seneca.�

erasmo�rimprovera�all’autore�dell’epistolario�anche�di�far�dichiarare�a�Seneca�di
desiderare�tra�i�pagani�lo�stesso�luogo�che�Paolo�aveva�tra�i�cristiani,�mentre�a�suo
avviso�avrebbe�dovuto�desiderare�di�aggregarsi�agli�umili�discepoli�di�Paolo129.�ma�il
rimprovero�ha�scarso�senso,�dato�che�Seneca�non�si�era�mai�convertito�e,�credo,�né
Gerolamo�né�il�carteggio�stesso,�almeno�nella�forma�originale,�vogliono�farlo�credere;
poteva�esserci�curiosità�intellettuale,�stima,�ammirazione,�interesse�per�gli�scritti�di
Paolo,�perfino�dialogo,�ma�nulla�ci�parla�di�una�conversione.�infatti,�come�sapeva
perfettamente�erasmo�stesso,�«Seneca�ne�moriens�quidem�ausus�est�nominare�Chri-
stum».�

Sbagliavano�i�commentatori�del�carteggio,�ben�noti�ad�erasmo,�i�quali�vedevano
in�quelle�letterine�una�conferma�del�cristianesimo�di�Seneca.�anzi,�come�osserva
l’umanista,�il�suicidio�stesso�del�filosofo,�favorito�anche�per�la�moglie,�non�può�essere
considerato�cristiano�–�quantunque�fosse�stato�un�suicidio�indotto,�e�dante�non�avesse
avuto�problemi�ad�ammettere�a�guardia�del�Purgatorio�un�suicida�come�Catone�e�a
lodarlo�grandemente�per�le�sue�virtù,�promettendogli�un�glorioso�corpo�risorto130 –:
«si�verum�est�quod�hae�fingunt�epistolae,�quis�unquam�Christianus�sibi�fuit�supplicii
minister?�Quis�in�uxore�sua�probavit,�ut�citra�necessitatem�sibi�mortem�conscisceret?».
e�la�sua�libagione�al�summus deus stoico,�Giove�Liberatore�–�che,�ricordo,�è�la�stessa
dello�stoicissimo�Trasea�al�momento�del�suo�suicidio,�anch’esso�voluto�da�nerone
(Tacito, Ann. XVi,35,1)�–�si�inserisce�nella�tradizione�socratica�del�gallo�offerto�al
curatore�asclepio,�e�non�in�quella�cristiana:�«Se�in�balneum�calidum�illatus,�quum
iam�deficeret,�sparsit�aquam�sanguine�mixtam�et�Socraticum�quiddam�referens,�dixit:
Hoc�libo�iovi�Liberatori,�per�iovem,�ut�aiunt�Liberatorem,�verum�deum�intelligens».
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129 «Paulus�apud�Christianos�erat�summo�in�precio,�utpote�apostolus,�qui�plus�omnibus�laboravit.
an�Seneca�optat�talis�esse�apud�suos,�hoc�est�apud�ethnicos?».�erasmo�infatti�leggeva�nell’Ep. Xii
(Xi):�«nam�qui�tuus�est�apud�tuos�locus,�velim�ut�sit�apud�meos�meus»,�in�conformità�con�l’interpre-
tazione�di�Gerolamo�in�De vir. ill. 12:�«optare�se�dicit�eius�ess�loci�apud�suos,�cuius�est�Paulus�apud
Christianos».�oggi�leggiamo�«nam�qui�meus�tuus�apud�te�locus,�qui�tuus�velim�ut�meus» (cfr.�naTaLi,
Epistolario,�150-151;�175).�Prosegue�erasmo:�«Verum�hoc�qui�finxit,�fortasse�huc�alludit,�quod�Tacitus
refert,�illum�invidia�multorumque�criminationibus�iam�gravatum,�egisse�cum�nerone,�ut�opes�ac�di-
gnitates�liceret�ipsi�resignare�qui�dederat.�Sed�quid�refert�magnus�ne�an�humilis,�modo�sit�apud�idola-
tras?�optare�potius�debuit,�ut�sibi�liceret�vel�inter�humiles�Pauli�discipulos�numerari.�Talis�vox�poterat
illum�commendare�Christianis�affectibus».

130 «Libertà�va�cercando�ch’è�sì�cara,�/�come�sa�chi�per�lei�vita�rifiuta.�/�Tu�‘l�sai,�che�non�ti�fu�per
lei�amara�/�in�utica�la�morte,�ove�lasciasti�/�la�vesta�ch’al�gran�dì�sarà�sì�chiara»�(Purg. i,71-75).



erasmo�ha�ragione:�Seneca�non�fu�mai�cristiano,�e�giustamente�considera�questa�storia
della�sua�conversione�come�qualcosa�di�nessun�valore,�a�cui�ha�dedicato�già�fin�troppa
attenzione�(«sed�ego�nimis�multa�de�re�nihili»);�non�credo,�invece,�che�abbia�ragione
nel�rimproverare�a�Gerolamo�di�avere�scientemente�raccomandato�un�falso�composto
per�accreditare�una�presunta�conversione�di�Seneca.�Questa�leggenda�non�trova�con-
ferma�né�nell’epistolario,�almeno�nella�sua�forma�originaria,�né�in�Gerolamo,�il�quale
a�mio�avviso�non�considerava�Seneca�convertito�al�cristianesimo.�

il�mito�di�Seneca�cristiano�nacque�soltanto�nel�primissimo�umanesimo,�come
aveva�già�supposto�momigliano131 e�come�hanno�confermato�e�precisato�Guido�bil-
lanovich132 e�agostino�Sottili,�sottoponendo�all’attenzione�degli�studiosi�le�conside-
razioni�sul�cristianesimo�di�Seneca�svolte�da�Rolando�da�Piazzola�e�da�albertino
mussato,�del�circolo�preumanistico�padovano133.�mussato�scrisse�una�biografia�di�Se-
neca134,�in�cui�è�asserito�il�cristianesimo�del�filosofo,�in�base�a�Hier.�Vir. Ill. 12,�e�a
due�passi�dell’epistolario�con�Paolo,�Epp. i135 e�Vii,�da�cui�emerge�la�convinzione�di
Seneca�che�Paolo�sia�divinamente�ispirato:�«Haec�ait�Seneca�vere�putans�beatum�Pau-
lum�non�a�se,�sed�a�Spiritu�Sanctu�loqui».�ovviamente,�dell’Ep. Vii�è�menzionato�il
già�citato�passo�in�cui�Seneca�parla�di�spiritus sanctus,�inteso�da�mussato�come�un
riferimento�allo�Spirito�Santo.�Ho�già�dimostrato�che�una�simile�interpretazione�è�del
tutto�ingiustificata,�anche�se�albertino�subito�dopo�commenta:�«Plurima�quoque�in
eisdem�litteris�utrobique�inserta�sunt,�quibus�idem�Seneca�noscitur�Christianus».�Que-
sta�leggenda�del�cristianesimo�di�Seneca,�sorta�in�ambiente�proto-umanistico,�con�av-
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131 «note»,�336-338:�la�prima�testimonianza�a�lui�nota�della�leggenda�è�la�biografia�di�Seneca�nel
De viris illustribus di�Giovanni�Colonna,�del�1332�ca.,�in�cui�questa�appare�già�consolidata;�Colonna
considera�probante�in�tal�senso�l’epistolario,�che�probabilmente�all’epoca�sua�aveva�già�la�forma�odierna,
e�cita�il�Seneca�autentico,�Lattanzio,�agostino.

132 «il�Seneca�tragico�di�Pomposa�e�i�primi�umanisti�padovani»,�in�Pomposia monasterium nunc in
Italia primum. La biblioteca di Pomposa,�cur.�G.�billanovich,�Padova�1994,�213-232,�in�part.�229-230,
che�dà�una�nuova�edizione�di�una�postilla�del�f.�121ra�del�ms.�Vat.�Lat.�1769�da�lui�attribuita�a�Rolando
da�Piazzola�e�già�pubblicata�da�a.C.�meGa,�O prooumanistikós kyklos tês Pádouas (Lovato Lovati - Al-
bertino Mussato) kaí oi tragodíes toû Seneca,�Thessaloniki�1967,�163.

133 SoTTiLi,�«albertino�mussato»,�667-678,�cerca�le�fonti�precise�di�Rolando�nelle�opere�di�Seneca,
che�talora�sono�particolarmente�vicine�al�Cristianesimo,�talaltra�se�ne�distaccano,�cosicché�il�giudizio
di�Rolando�è�positivo�ma�ipotetico.

134 meGa,�O prooumanistikós kyklos,�155;�SoTTiLi,�«albertino�mussato»,�676-678.
135 nella�forma�citata�da�albertino:�«Hoc�scias�volo:�in�libello�tuo�lecto�de�plurimis�aliquas�litteras,

quas�ad�aliquam�civitatem�seu�caput�provinciae�direxisti�mira�exhortatione�vitam�moralem�continentes,
usque�refecti�sumus.�Quos�sensus�non�puto�ex�te�dictos,�sed�per�te:�tanta�enim�earum�maiestas�est�rerum,
tantaque�maiestate�callescunt,�ut�vix�suffecturas�putem�aetates�hominum,�quibus�his�institui�perficique
possint».



visaglie�forse�precedenti136,�non�trova�tuttavia�basi�né�in�Gerolamo�né,�a�monte,�nel-
l’epistolario�stesso;�alle�obiezioni�di�erasmo�è�sempre�possibile�rispondere.�Ciò�non
dimostra�con�certezza�che�l’epistolario�sia�autentico,�ma�fa�notare�che�non�sembrano
esistere�motivi�necessitanti�per�dichiararlo�senza�dubbio�apocrifo,�una�volta�espunta
almeno�la�lettera�del�64.�Ho�addotto�numerose�prove�in�questo�senso�nel�corso�del
presente�studio,�che�credo�facciano�almeno�pensare�e�sollevino�il�dubbio�che�il�carat-
tere�apocrifo�del�carteggio�originario�non�sia�poi�così�certo�come�si�dà�generalmente
per�scontato.

iLaRia RameLLi
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136 marco�Petoletti,�che�ringrazio�vivamente,�mi�comunicava�qualche�anno�fa�di�avere�trovato�un
inedito�accessus bernese�su�Seneca�dell’Xi�sec.�che�considera�cristiano�il�filosofo�e�cita�l’epistolario�a
sostegno�di�questa�tesi.
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Gesti e atteggiamenti del corpo nella liturgia, Atti. XVII Convegno per Se-
minaristi, cur. Centro di Azione Liturgica, Edizioni Liturgiche, Roma 2013,
pp. 176, € 10,00. ISBN: 978-88-73671-70-1.

“Accende lumen sensibus”: la preghiera liturgica non lascia dubbi sul coinvolgimento della
corporeità nell’esperienza spirituale dell’incontro con Dio. Mentre la tradizione spirituale, al
di là di alcune lodevoli eccezioni, ha per lo più separato i sensi del corpo dai sensi dell’anima,
e la tradizione ascetica ha sempre considerato la corporeità nella prospettiva della subordina-
zione, la tradizione liturgica ha custodito l’integrazione fondamentale della sensibilità nel-
l’esperienza liturgica della fede.

Nella dialettica tra subordinazione, integrazione e trasfigurazione, si gioca la sfida di un’este-
tica liturgica dei sensi spirituali, la cui forma è ultimamente quella dell’Agape pasquale: mistero
di luce e di croce, come sul Tabor, come a Emmaus, dove la presenza appare e subito scompare;
apertura dello sguardo e sbarramento all’illusione di una visione totale; paziente integrazione
dello sguardo nella mediazione del rito, perché la sua trasfigurazione sia vissuta come uno
slancio del cuore, nella forma dell’invocazione, e sia accolta come un dono, mai preteso.

Nell’equilibrio sempre in tensione tra il sentire e il non sentire, tra l’ardore e il pudore, la
liturgia è al rischio del corpo: come i discepoli sul Tabor, anche la liturgia fa i conti con il
sonno e la confusione, con la paura e il facile entusiasmo; come sulla strada di Emmaus, anche
la liturgia corre il rischio di stare con il Signore con gli occhi chiusi, il cuore spento e il volto
triste. Non sempre e non immediatamente l’immagine trasfigura lo sguardo e l’assimilazione
sacramentale trasfigura l’esistenza quotidiana: la liturgia, umile spazio di mediazione, lo sa,
e fa pace con il limite e la povertà. Per questo, là dove è compresa e vissuta in profondità,
essa ama la sobrietà e la pazienza, la discrezione e il pudore, senza perciò rinunciare a quel-
l’ardore che convoca i sensi all’incontro con Colui nella cui umanità sensibile abita la pienezza
della divinità (cfr. Col 2,9).

Nell’Anno della Fede, riscoprire i gesti e gli atteggiamenti del pregare e del celebrare co-
stituisce di per sé una testimonianza di fede; essi già esprimono un credo, lo proclamano di-
nanzi a tutti. Da qui gli Atti del XVII Convegno Liturgico per Seminaristi: “Gesti e
atteggiamenti del corpo nella Liturgia”, che desiderano sottolineare l’importanza del gesto
ben fatto, del gesto vero, che coinvolge l’intera persona e l’assemblea liturgica, sapendo che
il gesto-atteggiamento è eloquente e contribuisce alla trasmissione della fede. I segni e gli at-
teggiamenti del celebrare e del pregare non sono semplici ornamenti di una forma o di un
contenuto. Il linguaggio dei segni è prezioso e nello stesso tempo delicatissimo: è il linguaggio
della comunicazione, del dialogo tra Dio e il suo popolo.

Dal contenuto degli Atti si può constatare come nella liturgia oggetti, addobbi, arredi, gesti
non hanno uno scopo funzionale; essi sono sì elementi al servizio dei grandi segni, a servizio
del mondo visibile, ma conducono all’incontro con l’invisibile, con le realtà che sono oltre.
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«Il Creatore ha assegnato come compito all’uomo il corpo»: l’affermazione di Giovanni
Paolo II (Uomo e donna li creò. Catechesi sull’amore umano, Città Nuova - Libreria Editrice
Vaticana, Roma 1987, 235) esprime con forza la consapevolezza cristiana della stretta rela-
zione che si dà tra l’atto di fede e la vita del corpo. Credere, ci ricorda san Paolo, è ascoltare
la parola con il cuore e professare con la bocca la fede in Gesù Cristo (cfr. Rm 10,9), per fare
del corpo, cioè della propria vita, un sacrificio vivente, santo e gradito a Dio (cfr. Rm 12,1);
la redenzione che Cristo ci ha ottenuto con il suo corpo, è redenzione dei nostri corpi, destinati
alla Gloria (cfr. Fil 3,21).

A dispetto di una indubbia riduzione spiritualizzante e strumentalizzante che si è verificata
nel corso dei secoli, il cristianesimo, in virtù dell’incarnazione, della risurrezione e della pen-
tecoste, è la religione dei volti e dei corpi, chiamati a ricevere la forma agapica e filiale del
corpo e dello spirito di Cristo. In questo dinamismo, nel quale Cristo rende i sensi spirituali
e lo Spirito rende i sensi “cristici”, la fede è incorporazione al Christus totus, il corpo quadri-
forme di cui parla la teologia medioevale: corpo storico del Cristo crocifisso e risorto, che si
comunica nella forma del corpo ecclesiale, raccolto nei tipi oggettivi delle Scritture, della co-
munione apostolica, della celebrazione sacramentale. Nel triplice ordine della Parola (che
prende corpo nel canone ecclesiale delle Scritture), della relazione (che prende corpo nel ca-
none ecclesiale della comunione apostolica) e del sacramento (che prende corpo nel canone
ecclesiale dell’ordo liturgico), il sentire cum Christo prende la forma del sentire Ecclesiae.

Da qui l’istanza che ogni credente sappia infondere nella sua preghiera quell’atteggiamento
orante, ove corpo e spirito, concorrono all’unica espressione, umana e cristiana, della vita di
fede, attraverso i sancta signa.

Alfredo Di Stefano

G. INCITTI, Il sacramento dell’Ordine nel Codice di Diritto Canonico. Il mi-
nistero dalla formazione all’esercizio (= Manuali diritto. Strumenti di studio
e ricerca 32), Urbaniana University Press, Città del Vaticano 2013, pp. 232,
€ 26,00. ISBN: 978-88-40170-42-8.

Segnaliamo questo bel manuale che, a partire dalle acquisizioni teologiche essenziali sulla
natura del sacramento dell’Ordine, offre una matura riflessione canonistica sui temi relativi
alla formazione dei ministri sacri, allo statuto giuridico ed all’esercizio del ministero ordinato.

L’Autore, già Rettore del Pontificio Collegio Leoniano di Anagni e attualmente docente
nella Facoltà di Diritto Canonico della Pontificia Università Urbaniana, ha all’attivo numerosi
articoli e pubblicazioni in materia canonistica, ed affronta con sapienza e competenza un tema
certamente delicato, tuttora oggetto di discussione e di indagine storica, biblica e teologica.

Si può certamente affermare che l’opera presenti due aspetti di pregio. Il primo consiste
nella raccolta e nella presentazione sistematica della normativa canonica al riguardo, che nel
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Codice si trova distribuita in diversi libri. Il secondo consiste nella particolare prospettiva in
cui si colloca l’Autore, ponendo al centro dell’attenzione non tanto la norma, bensì la persona
e la realtà ecclesiale che la norma canonica intende tutelare e garantire. In tale quadro di rife-
rimento, il volume offre criteri per orientamenti pratici e stimoli utili ad una riconsiderazione
delle attuali modalità formative e condizioni di vita dei ministri ordinati.

Alessandro Recchia

É. GILSON, Introduzione alla filosofia cristiana, cur. C. Matarazzo, invito alla
lettura di A. Livi, appendice di S.A. Ianniello, (= Quaderni dell’Istituto Supe-
riore di Scienze Religiose “S. Roberto Bellarmino”. Filosofia 3), Su Ali
d’Aquila, Capua 2013, pp. 218, € 16,00. ISBN: 978-88-95271-22-4.

Era il 1982 quando Antonio Livi, destinato a brillante carriera nella Pontificia Università
Lateranense fino a diventare decano della Facoltà di Filosofia (2002-2008), dava alle stampe
la traduzione italiana dell’opera del suo blasonato maestro Étienne Gilson, Introduction à la
philosophie chrétienne (Librerie philosophique J. Vrin, Paris 1960) per la casa editrice Mas-
simo (Milano). L’opera (trad. A. Bettini), ormai esaurita e introvabile nonostante una seconda
edizione del 1986, ha trovato oggi l’opportunità di una ristampa anastatica grazie all’iniziativa
editoriale dei Quaderni dell’Istituto Superiore di Scienze Religiose “S. Roberto Bellarmino”
di Capua, curati da Carmine Matarazzo, che è anche autore di un’illuminante introduzione
(étienne Gilson e il problema della filosofia cristiana nell’interpretazione di Antonio Livi) a
questo terzo numero della serie filosofica.

I prolegomena sono, poi, arricchiti da un invito alla lettura (Gilson e la fecondità filosofica
della teologia dimostrata alla luce della storia) dello stesso Livi che, «in nome del legame
mai spezzato con il maestro [...], si presenta come un invito fondatamente motivato a leggere
quest’opera» (p. 9). Tratteggiandone la lezione, l’antico allievo ribadisce ancora una volta la
gratitudine nei confronti di Gilson, il cui insegnamento è stato fondamentale per «prendere
posizione nel dibattito sull’impiego della filosofia in teologia e per interpretare adeguatamente
gli interventi del magistero ecclesiastico sul rapporto tra fede e ricerca teologica» (p. 37). 

Con l’intento di avvicinare ulteriormente il lettore non solo all’opera ma soprattutto al-
l’autore, facendo scoprire la ricchezza di un uomo che ha dedicato la propria esistenza alla ri-
cerca continua della verità e la propria adesione al tomismo come scelta di vita, la nuova
edizione dell’Introduzione alla filosofia cristiana propone, infine, una preziosa appendice
(L’uomo, il filosofo, il credente. Per una biografia intellettuale di étienne Gilson) a firma di
Sara Anna Ianniello, che «ripercorre le tappe umane e professionali del filosofo francese fa-
cendone emergere la vivacità intellettuale» (p. 9),  Emerge dal suddetto contributo l’oculato
tracciato di un percorso intellettuale, che parte dal primo incontro maturo di Gilson con la fi-
losofia attraverso la seria scoperta del medioevo cristiano ed approda alla formulazione di un
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grande sistema speculativo recante il pensatore francese ad «indicare nella specificità della
philosophia christiana, l’unica e sola forma di filosofia possibile, e nel metodo del realismo
di san Tommaso, il criterio-guida della ricerca filosofica» (p. 197). 

È con piacere e con vivo interesse che accogliamo, dunque, questa nuova pubblicazione,
essendo sempre più convinti che Étienne Gilson può rivestire oggi, nel disorientamento dila-
gante, una valenza da non sottovalutare. Si tratta, infatti, di un faro sicuro che rappresenta
«un modo di fare filosofia che è squisitamente moderno e allo stesso tempo radicalmente op-
posto ad altri modi di fare filosofia» (p. 8), essendo la sincera proposta di chi, con coerente
sinergia di pensiero e testimonianza, mette a nudo l’identità più intima nel suo essere, appunto,
“uomo”, “filosofo” e “credente”. 

Filippo Carcione

Sulla via di Emmaus. Per una pedagogia dell’incontro e del camminare in-
sieme, cur. B. Starnino, Teseo Editore, Frosinone 2012, pp. 173, € 20,00. ISBN:
978-88-96476-66-6.

Il libro, curato da Bernardo Starnino, si articola in cinque contributi firmati nell’ordine
dal curatore medesimo (capitolo 1: Sulla via di Emmaus. Analisi pedagogica e proposta edu-
cativa), da Filippo Carcione (capitolo 2: Teologia dell’incontro e missione interculturale del-
l’educatore. Lezione paolina per la riflessione pedagogica), da Vincenzo Alonzo (capitolo 3:
Formazione umana e senso religioso: come educare alla speranza), da Augusto Ciaraldi (ca-
pitolo 4: I diritti umani di antica generazione) e da Maria Gabriella De Santis (capitolo 5:
Problematiche educative e prospettiva pedagogica per la famiglia, la politica e la società).
Già un primo sguardo d’insieme rivela la presenza costante di alcuni termini base, che rap-
presentano i cardini della pedagogia e che, in particolare, sono i seguenti: persona, cammino,
incontro, dialogo, racconto, ricordo, rimprovero, testimonianza. Essi, nell’insieme, sono com-
plementari ed interscambiabili: si può, ad esempio, dialogare solo se si è in compagnia, dopo
aver incontrato qualcuno disposto ad ascoltare. A ben riflettere, l’educazione è tutto ciò messo
insieme, almeno nei suoi tratti essenziali, e la persona è l’incarnazione di questi tratti attraverso
i quali ciascun essere umano delinea il suo cammino terreno. Al bambino venuto al mondo il
papà e la mamma offrono accoglienza attraverso il dialogo, l’incoraggiamento, il rimprovero,
la testimonianza, attraverso cioè la loro presenza come persone. L’incontro tra genitori e figli
promuove per quest’ultimi formazione umana, per i primi arricchimento umano.

Il modello di umanità pienamente realizzata (e quindi santificata: i santi sono infatti es-
senzialmente modelli di umanità) è Gesù, incarnazione umana della Persona divina, il cui in-
contro sulla via di Emmaus, o altrove come Damasco, spinge ad un sequela. 

Nel Risorto, la persona umana è meravigliosamente cielo e terra; diviene la presenza più
viva e vera del Dio trascendente nei limiti della nostra immanenza e occasione di un cammino

158

Segnalazioni bibliografiche



caritativo con Lui attraverso il volto e l’anima del fratello, indipendentemente dal suo status
psico-fisico-sociale: un cammino, certamente, che non significa tanto movimento fisico da
un luogo all’altro, ma spostamento della tensione vitale dell’uomo verso nuove aperture men-
tali ed affettive che ne accrescono l’orizzonte spirituale. E l’educazione è un cammino: un
cammino non in solitudine, ma insieme agli altri, sin dalla nascita. Potremmo meglio dire che
l’educazione è un “camminare insieme”, che diventa sempre più piacevole quando il discorrere
matura in sintonia comunicativa e forza espansiva: così si riescono a sopportare più agevol-
mente anche le difficoltà che si possono incontrare in questo cammino (cfr. capitoli 1-2).

Nel Risorto, la persona umana è gloriosa prospettiva divina ma anche povera storia della
propria carnalità, fatta di memoria e ricordo. Ed infatti ricordare significa riportare alla mente,
ma soprattutto, contenendo la parola cor (= cuore), implica far rivivere il passato, non solo
portandolo alla mente, ma dandogli nuova vita: è il passato che ci ha dato vita; è nel passato
che troviamo le nostre radici che ci consentono, oggi, di vivere; è dal passato che possiamo
trarre utili insegnamenti per vivere bene, per condurre “una vita buona” (cfr. capitoli 4-5).

Ricordare è anche raccontare. Raccontare, infatti, non è solo dire qualcosa a qualcuno: si-
gnifica soprattutto stabilire una relazione, cioè un dialogo tra chi narra e chi ascolta; in questo
modo non è solo una la parte attiva (chi racconta) ma anche l’altro (chi ascolta). Raccontare
è, quindi, non solo rendere conto, ma anche e soprattutto, attraverso la relazione e partecipa-
zione, un poter contare, cioè un poter fare affidamento sull’altro: raccontare, infatti, etimolo-
gicamente, significa anche aver credito, aver autorità, dare speranza (cfr. capitolo 3).

L’intraprendere il viaggio, dopo aver sentito raccontare, significa farlo non più da soli, ma
in compagnia, attraverso cioè la conversione che dovrebbe essere testimonianza di un nuovo
stile di vita, poiché «la conversione crea nuova vita, crea comunità di un cammino: una con-
versione puramente individuale non ha consistenza» (BENEDETTO XVI, L’elogio della co-
scienza. La verità interroga la carne, Cantagalli, Siena 2009, p. 131). Il bene e l’amore
diventano, allora, i capisaldi, dai quali non è possibile prescindere per una giustificazione ra-
zionale e non ideologica della proposta educativa: come fondamenti vitali, essi sono patrimonio
sicuro del genere umano sia che si appartenga ad un certo credo religioso sia che si esprima
una posizione laica, come mostra l’ininterrotto atteggiamento d’una genuina speculazione fi-
losofica, pur nella sua pluralità espressiva, alla ricerca del Bene, del Bello e del Vero.

Emerge, in sostanza, dal messaggio globale di questo testo collettaneo, che una proposta
educativa, razionalmente attendibile, non può fare a meno, da una parte, di considerare un’esi-
genza naturale dell’uomo (portare a compimento quella legge di bene originaria), dall’altra,
di ipotizzare: 1. percorsi formativi che abbiano fondamento biologico (disposizione al bene);
2. radici storico-antropologiche (fatti, avvenimenti, persone che abbiano incarnato questa idea
di bene e di amore); 3. prospettive logicamente e augurabilmente perseguibili per il bene per-
sonale e comunitario. Dal canto suo, la proposta di una pedagogia cristiana risponde bene a
queste caratteristiche: al di là della libertà di fede di ciascuno, essa presenta una sua “tradu-
cibilità” culturale, che può soddisfare quella ricchezza espressiva propria di ogni civiltà.

Angelo Molle

159

Segnalazioni bibliografiche



Finito di stampare nel mese di ottobre 2013
presso la Tipografia Arte Stampa Editore

Roccasecca - FR


